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Inadmisibilidad del recurso de casacion
La parte recurrente propuso temas para
el desarrollo de doctrina jurisprudencial,
pero estos carecen manifiestamente de
fundamento. Por lo tanto, el recurso de
casacién debe ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, ocho de junio de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el

casacion interpuesto por el abogado defensor de Enrique Pandia

recurso de

Chipana contra la sentencia de vista del 20 de julio de 2023 (foja 344),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco, que declaré nula la sentencia de primera
instancia del 9 de mayo de 2022 (foja 184), expedida por el Juzgado
Penal Unipersonal Transitorio de Ambo de la acotada Corte Superior,
en el extremo correspondiente por la infraccion procesal derivada de
la falta de motivacion sobre los criterios de imputaciéon para la
determinacidén de la reparacion civil y, como tal, dispuso que oftro juez
penal unipersonal lleve a cabo un nuevo juzgamiento y dicte
oportunamente la resolucidon correspondiente solo en dicho extremo,
en el proceso que se llevd a cabo como autor del delito contra la
Administracion publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en
agravio de Helmouth César Abdias Parra Inga y del Estado (Ministerio

del Interior); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO
l. Expresion de agravios

Primero. El recurente Pandia Chipana fundamentd su recurso de casacion
excepcional (foja 361) e instd las causales 1y 4 del articulo 429 del Codigo

Procesal Penal (en adelante, CPP). Al respecto, precisd lo siguiente:
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1.1. Se habria vulnerado el debido proceso, en su vertiente de
derecho a la debida motivacion en el razonamiento interno,
externo y sustantivo, ya que, si bien la sentencia de primera
instancia no tom& en cuenta el Acuerdo Plenario n.° 4-2019/CJ-
116, fue a razén de que una accion civil deriva de la accion
penal, la cual seria objeto de pronunciamiento si la accién penal
terminaria con una sentencia absolutoria o con sobreseimiento,
mas no se refiere a la prescripcidn de la accién penal. Por ello,
tratar de aplicar acuerdos plenarios, casaciones o articulos sobre
la fijacion de la reparacion civil, cuando la accién penal ha
prescrito, seria darle una interpretacion distinta a la normatividad
aplicable.

1.2. En la sentencia de vista, se aprecia que se sustentd la
revocatoria con base en un vicio de nulidad, sin embargo,
resulta evidente que no ha explicado qué articulos,
jurisprudencia, acuerdo plenario, regla de légica o mdxima de la
experiencia ha motivado dicha conclusion, dando como
resultado la emision de un acta arbitraria e inconstitucional.

1.3. Planteé como temas para desarrollo jurisprudencial, literalmente,
los siguientes:

0 Establecer los alcances de la vigencia de la reparacion civil cuando la
accién penal haya prescrito, estableciendo como doctrina
jurisprudencial su extincién conjunta con la accidén penal o su vigencia

de ser asi, hasta cuando seria su vigencia.

O  Fijar los criterios de imputacion civil necesarios a seguir cuando la accidén

penal ha prescrito.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. La docftrina define a la casacibn como un recurso

extraordinario y limitado. Su procedencia debe ser verificada por las
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causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicaciéon comprende el correcto manejo del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
producciéon de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de
los Tribunales de justicia. Por ello, conforme al inciso 6 del articulo 430
del CPP, a este Tribunal Supremo le corresponde decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 375) estd arreglado a

derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. Ahora bien, cabe precisar que, actualmente —fecha en la
gue se evalian en sede suprema los recursos de casacion interpuestos por el
recurrente—, l0s articulos 427, 429 y 430 del CPP fueron modificados
por la Ley n.° 32130 (vigente desde el 11 de octubre de 2024), norma legal
gue ha fijado nuevos pardmetros para la calificacion y admision del
recurso de casacién, cuya aplicaciéon al caso se debe ejecutar en
funcion de lo dispuesto por el inciso 2 del articulo VII del Titulo
Preliminar del CPP. Asi, se aprecia que estamos ante una sentencia
de vista, que declard nula la sentencia de primera instancia, en el
extremo de la determinacion civil y dispuso que otro juez pendal
unipersonal lleve a cabo un nuevo juzgamiento y dicte la resolucion
que corresponde en dicho extremo por el delito de abuso de
autoridad (ilicito previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 376,
concordante con el articulo 39 del Cédigo Penal), cuya pena, en su
extremo minimo, no supera los seis anos de privacion de libertad. En
consecuencia, el ilicito atribuido no alcanza el criterio de summa
poena establecido en el literal b) del inciso 2 del articulo 427 del CPP
—la norma para la procedencia del recurso de casacion— por o que, prima
facie, el recurso deviene en inadmisible. Sin embargo, el acceso
casacional a esta Sala Penal Suprema solo resultard habilitado al

amparo del inciso 4 del articulo citado, en conexion con el arficulo
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430, inciso 3, del CPP, referido a la necesidad de desarrollo de

doctrina jurisprudencial.

Cuarto. Se debe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de
casacion —excepciona— es discrecional y potestativa para este
Supremo Tribunal, y se supeditard a la fundamentaciéon del tema
propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
pretende. Esto es, debe indicarse y justificarse en forma clara y
precisa el motivo o las razones por las que la Corte Suprema ha de
emitir el pronunciamiento respectivo. En tal sentfido, se evidencia
que el recurrente interpuso su recurso de casacion excepcional al
amparo del inciso 4 del articulo 427 del CPP. Por tanto, se procederd
a efectuar el control material correspondiente, teniéndose en

cuenta la normatividad senalada en el considerando precedente.

Quinto. Ahora bien, la apertura al andlisis de la casacion
excepcional se supeditard a la fundamentacién del tema propuesto
para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende y su
debida motivacién. Asi, conforme al escrito de casacion (foja 160), se
aprecia que el recurrente invoco la casacion excepcional y propuso
temas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial (descrito en el item
1.3 de la presente ejecutoria). No obstante, los temas planteados
carecen manifiestamente de fundamento, dado que el postulado es
genérico y con casuistica propia de su caso, y no se fija un alcance
interpretativo de algun enunciado normativo procesal o sustantivo,
de alcance general. En efecto, el recurrente omitié consignar,
adicional y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial que pretende, esto es, no senald el aporte
enriguecedor de la jurisprudencia o que contribuya con una linea

jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia
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judicial frente a decisiones contrapuestas a ella, expedidas por
Tribunales inferiores, o la definicion de un sentido interpretativo a una
norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales
connotaciones juridicas; tampoco refirid una interpretacion
incorrecta de especificas normas de derecho penal y procesal
penal, requisitos exigibles para la admisibilidad del presente recurso.
Asimismo, hay que considerar que la Corte Suprema de la
Republica, en reiterada jurisprudencia, ha establecido que la
reparacion civil también puede ser fijada cuando el delito ha
prescrito —véase el Recurso de Casaciéon n.° 1803-2018/Lambayeque,

enfre ofros—.

Sexto. Por ello, es evidente que no se superd el supuesto normativo
habilitante del recurso excepcional, el cual exige que se haga un
desarrollo especifico y suficiente del tema, con aportes de doctrina
legal a favor o en contra, conforme al numeral 3 del articulo 430 del
CPP. En suma, el recurso de casacidon presentado por el recurrente
incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428,
inciso 2, literal a), del CPP. Asimismo, como consecuencia de esta
conclusion, la resolucidon que concedid el recurso debe anularse, de
conformidad con el articulo 405, numeral 3 (parte final), del aludido

cuerpo legal.

lll. Respecto a las costas

Séptimo. Finalmente, el numeral 2 del articulo 504 del CPP,
concordante con el numeral 1 del articulo 497 del citado cddigo,
establece como regla el pago de costas ante todas las decisiones
que pongan fin al proceso penal —entre las cuales se encuentra el
recurso de casacibn— o que resuelvan un incidente de ejecucion,

cuyo pago debe ser cancelado por quien promovid el recurso sin
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éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los articulos 505 y 506

del CPP. En consecuenciaq, le corresponde al sentenciado asumir tal

obligacion procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON NULO el auto concesorio del 25 de agosto de 2023
(foja 346) e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el
abogado defensor de Enrique Pandia Chipana confra la
sentencia de vista del 20 de julio de 2023 (foja 346), emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Hudnuco, que declard nula la sentencia de primera instancia del
? de mayo de 2022 (foja 184), expedida por el Juzgado Penal
Unipersonal Transitorio de Ambo de la acotada Corte Superior,
en el exiremo correspondiente por la infraccidn procesal
derivada de la falta de motivacion sobre los criterios de
imputacion para la determinacion de la reparaciéon civil y, como
tal, dispuso que ofro juez penal unipersonal lleve a cabo un
nuevo juzgamiento vy dicte oporfunamente la resoluciéon
correspondiente solo en dicho exiremo, en el proceso que se
levd a cabo como autor del delito contra la Administracion
publica, en la modalidad de abuso de autoridad, en agravio de
Helmouth César Abdias Parra Inga y del Estado (Ministerio del

Interior); con lo demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales

correspondientes, acorde con el procedimiento legal
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preestablecido, cuya liquidacion y ejecucion le corresponde al

Juzgado Penal competente.

lll. MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen y se
archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala

Penal Suprema.

Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por

vacaciones del senor juez supremo Lujan TUpez.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
AK/jtf
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