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REVISION DE SENTENCIA

Sumilla. El accionante no acreditdé el motivo de
revision, prescrito en el numeral cuatro, del
articulo cuatrocientos freinta y cuatro, del
Cobdigo Procesal Penal, que exige que con
posterioridad a la sentencia se descubran
hechos o medios de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos o en conexion
con las pruebas anteriormente apreciadas sean
capaces de establecer la inocencia del
condenado, lo que no ocurrid. Por lo que,
corresponde desestimar la demanda.

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTO: se pronuncia este
Supremo Tribunal en relacion con la demanda de revision de sentencia
inferpuesta por el sentenciado Justo MERCADO VERGARA, contra sentencia del
diecinueve de julio de dos mil dieciséis, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Transitorio de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, que lo condend como autor del delito contra la
libertad-violaciéon de la libertad sexual, en su modalidad de actos contra el
pudor, en agravio de la menor con las iniciales M. C. P. S., a diez anos de
pena privativa de la libertad, fijo en la suma de cinco mil soles por concepto
de reparacion civil, que deberd abonar el sentenciado, a favor de la parte
agraviada y se someta al fratamiento terapéeutico; y contra la sentencia de
vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de Tambopata de la referida Corte Superior de
Justicia, que confimd la sentencia en el extremo de la condena, vy la
revocaron en el extremo de la pena, y reformdndola: le impusieron ocho

anos de pena privativa de libertad.
Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE REVISION
1. El sentenciado Justo Mercado Vergara interpuso demanda de

revision, de pdaginas uno al quince, por la causal del numeral dos, -no
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obstante, invocd la causal del numeral cuatro, por nueva prueba- del artficulo

cuatrocientos treinta y nueve, del Cédigo Procesal Penal. Alegod, los motivos

siguientes:

1.1.

1.2

Ha sido condenado por el Colegiado Transitorio de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, y elevada a la Corte
Suprema, por recurso de nulidad, respecto a la pena impuesta de diez
anos de pena privativa de libertad, que se reformd a ocho anos de

pena privativa de libertad.

Esta afirmacion, no guarda coherencia con los anexos que
acompana, pues de pdgina diecisiete, donde aparece que fue
condenado en primera instancia por el Juzgado Penal Colegiado
Transitorio de Tambopata, y de pdgina freinta y seis, la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de Tambopata, confirmd la  sentencia
condenatoria en su contra, y reformd la pena de diez a ocho anos de
pena privativa de libertad, y al interponer recurso de casacién contra

esta Ultima decision, este Supremo Tribunal, la declard inadmisible.

Sostuvo, también que el proceso de investigacion preparatoria se dio
con irregularidades y existen contradicciones -sin precisar cudles-,
conforme lo acredita con la nueva prueba que propone; esto es, la
declaraciéon jurada notarial de ampliacion de la declaraciéon del seis
de julio de dos mil dieciséis, de pdgina doscientos ochenta y cinco,
suscrita por Rudy Ladimar Sanz Amasifuen, quien declara bagjo
juramento de ley, que amplia lo expresado en la declaracion jurada
notarial del seis de julio de dos mil dieciséis, donde declaré que el
accionante Justo Mercado Vergara, nunca le ha tocado sus partes
infimas a su menor hija con las iniciales M. C. P. S. Asimismo, que mintid
al brindar su entrevista en cdmara Gesell y que al parecer fue
manipulada por el sicdlogo, quien incluso hizo preguntas sugestivas,

siendo toda una mentira de su hija.
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1.3. Anade, que la declaracion jurada de seis de julio de dos mil dieciséis,
suscrita por Rudy Ladimar Sanz Amasifuen, de pdgina ciento diecisiete,
fue presentada en el juzgamiento, y le sirvid para reducirle la pena,

pese a que debid ser absuelto.

MARCO LEGAL APLICABLE

2. Como se anotd, el accionante invocd la causal del numeral dos, del
articulo treinta y nueve; no obstante, ofrecid nueva prueba, conforme al
motivo, previsto en el numeral cuatro, del referido numeral, del Cddigo

Procesal Penal, que prescribe: “La revision de las sentencias condenatorias firmes
procede, sin limitacion temporal y solo a favor del condenado, en los siguientes casos: [...]. 4.
Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos 0 en conexidon con las pruebas anteriormente apreciadas sean

capaces de establecer la inocencia del condenado”.

3. Cabe destacar que por su cardcter de extraordinario no es posible
examinar presuntos vicios en la formacién del juicio histérico y juridico de las
sentencias emitidas. Por consiguiente, el escrito postulatorio debe estar
sustentado necesariaomente en las causales de procedencia, previstas en la
precitada norma juridica. En tal virtud, cualquier ofra argumentacion que no
tenga vinculacion con los supuestos establecidos serd desestimada de

plano.

CONSIDERACIONES DOCTRINALES

4, La demanda de revision, es un remedio procesal excepcional
encaminado a atacar el principio de la cosa juzgada, por lo que ha de
circunscribirse a los motivos taxativamente senalados en la ley, que
ademds deben ser interpretados de manera estricta. Por tanto, (la accion)
de revision nunca puede ser suscepfible de conformar una tercera
instancia ni convertirse en un modo subrepticio de reiniciar y reiterar un
debate ya finiquitado mediante una sentencia firme, sin que proceda, a
examinar la actuacién y valoracion probatoria llevada a cabo por el

Tribunal que dictd la sentencia cuya revision se demanda, dado que su
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finalidad no es esa, como tampoco resolver de nuevo la cuestion de

fondo, ya debatida y definida en la referida sentencia’.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. Los numerales uno y dos, del articulo cuatrocientos cuarenta y uno,
del Cdédigo Procesal Penal prescribe que para la admisibilidad de la
demanda de revision, se requiere: i. la determinacién precisa de la
sentencia cuya revision se demanda, con indicacién del dorgano
jurisdiccional que la dictd; ii. la causal invocada vy la referencia especifica
y completa de los hechos en que se funda, asi como las disposiciones
legales pertinentes; iii. la indemnizacion que se pretende, con indicaciéon
precisa de su monto —este requisito es potestativo—; y, iv. acompanar copia
de las sentencias expedidas en el proceso cuya revision se demanda y de
la prueba documental si el caso lo permite o la indicacién del archivo
donde puede encontrarse la misma. En el presente caso, el demandante

cumplié con los requisitos antes descritos.

6. Respecto a la pretensidon revisora, se adecud al supuesto previsto en
el numeral cuatro, del arficulo cuatrocientos treinta y nueve, del Cdodigo
Procesal Penal. Esta causal establece como motivo de revision que con
posterioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no
conocidas en el juicio, que sean capaces de establecer la inocencia del

condenado.

7. Es el cldsico supuesto de revisibn por hechos nuevos o nuevas
pruebas, exige que hayan surgido nuevos elementos de valoracion
cualquiera que sea la fuente de donde provengan. De ellos, debe resultar
la evidencia de que el hecho no existio o que el condenado no lo ha
cometido, con entidad suficiente para enervar el juicio condenatorio cuya
revision demanda. Como es evidente, la carga de la prueba corresponde al

condenado que interpone la demanda de revision.

! Cfr. Sentencia N.° 81/2016 de Tribunal Supremo espanol, Sala 1.9 de lo Civil, del 18 de
febrero de 2016 (fundamento cuatro).
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8. En el presente caso, el demandante sostiene la causal del numeral
cuatro, del arficulo cuatrocientos treinta y nueve, del Cddigo Procesal
Penal, al proponer como nueva prueba, la declaraciéon jurada notarial de
ampliaciéon de la declaracién del seis de julio de dos mil dieciséis, de pdgina
doscientos ochenta y cinco, suscrita por Rudy Ladimar Sanz Amasifuen, con

la que acreditaria su tesis de inocencia.

9. No obstante, esta propuesta no se encuentra dentro del supuesto del
numeral antes descrito. Ademdas de ello, se sostiene que se presentd la
declaracion jurada del seis de julio de dos mil dieciséis, en el juzgamiento, y
la Sala Penal de Apelaciones, en la sentencia de vista, en el fundamento
7.10., de pdagina cuarenta y fres, senald que esta documental no fue
admitida como prueba de descargo, y constituye una mala justificacion,
porque a nivel de juicio oral, la progenitora declard y corrobord lo alegado

por la menor.

10. Por tanto, la nueva prueba que propone no es congruente con la
naturaleza de esta demanda, que es la revisidon, pues corresponde verificar
un hecho nuevo no conocido, que supone la presentacidon de una
evidencia fuerte de que el accionante no debid ser condenado en el
proceso. En el caso de estudio, la respuesta es concreta, no se da la causal

invocada.

11. En consecuencia, no se cumple con la causal invocada, al no
haberse descubierto hechos o medios de prueba, no conocidos durante el
proceso, que solos o en conexion con las pruebas anteriormente
apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado, pues
actuar en la légica del accionante, se vulneraria el principio de la cosa
juzgada prescrito en el numeral frece, del articulo ciento treinta y nueve, de
la Constitucidon Politica del Estado. Por lo que la demanda debe ser

desestimada y asi se declara.



. L p,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. SENTENCIA NCPP N.° 52-2019
MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL

RESPECTO A LAS COSTAS

12. Este Supremo Tribunal por mayoria, condena al pago de costas al
demandante. Se sustenta en que el numeral dos, del articulo quinientos
cuatro, del Codigo Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas
por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
conforme lo preceptuado por el numeral dos, del articulo cuatrocientos
noventa y siete, del cédigo acotado y en el presente caso, no existen

motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. Por unanimidad, IMPROCEDENTE la demanda de revision de sentencia
intferpuesta por el sentenciado Justo Mercado Vergara, contra sentencia
del diecinueve de julio de dos mil dieciséis, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Transitorio de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, que lo condené como autor del delito contra la
libertad-violacién de la libertad sexual, en su modalidad de actos contra
el pudor, en agravio de la menor con las iniciales M. C. P. S., a diez anos
de pena privativa de la libertad, fijé en la suma de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil, que deberd abonar el sentenciado, a
favor de la parte agraviada y se someta al fratamiento terapéutico; vy
contra la sentencia de vista del cinco de octubre de dos mil dieciséis,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Tambopata de la
referida Corte Superior de Justicia, que confimd la sentencia en el
extremo de la condenaq, y la revocaron en el extremo de la pena, y

reformdndola: le impusieron ocho anos de pena privativa de libertad.

Il. Por mayoria, CONDENARON al accionante, al pago de las costas de la
presente demanda, que deberdn ser exigidas por el juez de Ia

Investigacion Preparatoria correspondiente.
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lll. DISPUSIERON que Secretaria archive el cuaderno de revision de sentencia

en esta Corte Suprema. Hagase saber, archivese.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/mrce

LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DE LA JUEZA
SUPREMA PACHECO HUANCAS, RESPECTO AL PAGO DE COSTAS, ES COMO
SIGUE:

La suscrita, muy respetuosamente disiente, en el exiremo que dispuso
condenar al demandante JUSTO MERCADO VERGARA, al pago de las costas
procesales correspondientes y ordenaron su liquidacidon por Secretaria,

sobre |la base de los siguientes argumentos:

1. El arficulo cuatrocientos noventa vy siete, numeral uno, del Cdodigo

Procesal Penal prescribe: “Toda decision que ponga fin al proceso penal o la que

resuelva un incidente de ejecucién de conformidad con la seccién | de este libro,

establecerd quien debe soportar las costas del proceso™”.

2. Esta disposicion debe ser leida, en concordancia con el articulo

quinientos cuatro, numeral uno, del mismo texto legal, que prescribe “Las

costas serdn pagadas por quien promovid un incidente de ejecucidn que le resultd



e
\WBLICADEL
& N2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. SENTENCIA NCPP N.° 52-2019
MADRE DE DIOS

PODER JUDICIAL

desfavorable [...]” Y €l numeral dos: "Las costas serdn pagadas por quien interpuso un

recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion [...]".

3. En esa linea normativa procesal penal, la demanda de revisidn no se
encuentra dentro de los supuestos juridicos antes citados. Ahora, si tenemos
en cuenta que las costas solo son fijadas por ley, entonces de acuerdo al

principio de legalidad no es procedente fijar costas.

4, Por Ultimo, dada la naturaleza de la demanda de revision vy las
causales fijadas en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del citado texto
normativo, el articulo cuatrocientos cuarenta y cinco del mismo cuerpo

legal prescribe: “La denegatoria de la revision, o la ulterior sentencia confirmatoria de la
anterior, no impide una nueva demanda de revisidn, siempre que se funde en hechos o
pruebas (nuevas)”. Disposicidon que estd vinculada al derecho de accidén, en
este caso de un sentenciado, y que recoge la Constitucion Politica del Peru,

en el arficulo ciento treinta y nueve, numeral tres, que prescribe: “La

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional [...]".

S.S.
PACHECO HUANCAS
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