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HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA

Conforme lo reclama el Ministerio Publico, se tiepe la
Sala de Mérito impuso al condenado 8 afios, 2 me$6s
dias de pena privativa de libertad, cuando el nmarge
punitivo es no menor de 12 ni mayor a 20 afios y nos
encontramos ante un concurso real de tres delitos.

Para determinar correctamente la pena concreta
corresponde dividir este margen punitivo entre $as
agravantes que tenia el primer parrafo del artit8f®del
Cédigo Penal al momento de los hechos, asignarelaeel
valor cuantitativo similar a cada una de ellasigs&rafio

por cada causal); posteriormente, se procede aretdv
quantum de la pena a partir del minimo legal, teniendo en
cuenta las 2 agravantes especificas que concumrasi e
presente caso, esa operacion nos da como resultado
nuevo marco punitivo entre los 12 y 14 afios; sia lgis
condiciones personales del imputado justifiquen anay
disminucién de la pena.

En la presente causa, la pena concreta parcial qaala
uno de los tres hechos es de 14 afios, y efectwada |
sumatoria de las penas nos da como resultado 42d&io
pena privativa de libertad, pero considerando cae |
norma sefiala que no se puede exceder de 35 afos,
corresponderia fijar la pena concreta final en 86sa
pero considerando que el Ministerio Publico, stdici
como pretensién punitiva 29 afios con 4 meses, &stos
gue esta sera la pena final.

Lima, seis de mayo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el representante d®INISTERIO PUBLICO contra la sentencia del 17 de
enero de 2023, emitida por la Primera Sala Pen&padaciones de Chorrillos
(en adicién de funciones Sala Penal Liquidadordadeorte Superior de Justicia
de Lima Sur, en el extremo que condenfEd¥ SON HERMINIO CARHUAS
HUARI como coautor del delito de robo con agravanteppm&ndole 8 afios 2
meses y 10 dias de pena privativa de libertad,egjuipio de Rosario Enedina
Alaluna Ramirez, Sindy Giovana Macedo Mori y Jdrges Zegarra Roman.

Intervino como ponente el juez supreMO/AREZ TRUJILLO .

l.  IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

1. Segun la acusacion fiséake le atribuye a Jeyson Herminio Carhuas Huari
en su condicion de coautor el haber ejecutado atogna misma resolucion
criminal para efectos de que, mediante amenazapadero de los bienes de los
agraviados Rosario Enedina Alaluna Ramirez, Sintywa&a Macedo Mori y
Jorge Luis Zegarra Roman. En esta perspectivag\derse que esta acreditado
gue el acusado junto con un sujeto de identidadotkegida, efectuaron varios

1 Cfr. paginas 203 al 223 del expediente principal.
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actos, sucesivos e independientes, a fin de apsdede los bienes de los
agraviados.

1.1.Hecho 1 (en agravio de Rosario Enedina Alaluna Ramni

El 2 de julio de 2018, a las 06:20 horas aproximsatde, en circunstancias que
la agraviada Rosario Enedina Alaluna Ramirez, sergraba a dos casas de su
domicilio, ubicado en la av. Cordillera Blanca, r&z15, lote 03, Las Delicias de
Villa en el distrito de Chorrillos, dirigiendose su centro de trabajo, fue
interceptada por el vehiculo de placa de rodaje-B6H que era conducido por
el procesado Jeyson Herminio Carhuas Huari, queeensontraba en compafiia
de un sujeto de identidad desconocida sentandd &siemto de copiloto, quien
descendio del vehiculo y apuntd a la agraviada gonarma de fuego,
exigiéndole que le entregue sus pertenencias,ridgrdespojarla de su cartera
gue contenia cosméticos, documentos personaldss lanultifocales y la suma
de S/ 180,00.

1.2.Hecho 2 (en agravio de Sindy Giovana Macedo Mori)

El 2 de julio de 2018. a las 06:45 horas aproximagde, en circunstancias que
la agraviada Sindy Giovana Macedo Mori se encoatrabuna cuadra de su
domicilio, ubicado en la av. Vilcanota. mz. Giltdd1. Las Delicias de Villa en

el distrito de Chorrillos, dirigiéndose a su cerdmtrabajo, fue interceptada por
el vehiculo de placa de rodaje B5H-601, que eralwcido por el procesado

Jeyson Herminio Carhuas Huari. Quien se encontabesompafia de un sujeto
de identidad desconocida sentando en el asientopito, quien descendio del
vehiculo y apunt6 a la agraviada con un arma dgofuexigiéndole que le

entregue sus pertenencias, logrado despojarla deasiera que contenia
cosméticos y la suma de S/ 1150,00; ademas deasdstrsu celular marca
Huawei P9 Lite, para luego darse a la fuga concdidé@ a la avenida Tupac
Amaru.

1.3.Hecho 3 (en agravio de Jorge Luis Zegarra Roman):

El 2 de julio de 2018, a las 06:30 horas aproximsatde, en inmediaciones del
parque Micaela, ubicado en la urb. Las Delicias \dia-Chorrillos, en
circunstancias que el agraviado Jorge Luis Zeg&oman se encontraba
caminando en direccion a su centro de trabajojriiggceptado por el vehiculo
de placa de rodaje B5H-601, que era conducido poprecesado Jeyson
Herminio Carhuas Huari, quien se encontraba en aéimpde un sujeto de
identidad desconocida sentando en el asiento déotmpquien descendié del
vehiculo y apunté al agraviado con un arma de feeggiéndole que le entregue
sus pertenencias, logrando despojarlo de su t@é&felular marca SAMSUNG
J10, documentos personales y la suma de S/ 250,00.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
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2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatogantra Jeyson Herminio
Carhuas Huari y fundamenté la pena impuesta sdlveg @amiento siguiente:

2.1.

2.2.

La Sala Superior, primeramente, tuvo en cuental@gi@echos cometidos
por el encausado se tratan de un delito continyag debe sancionar con
la pena correspondiente al mas grave. Asimismaeradr en cuenta los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidadrogorcionalidad vy
racionalidad de la pena, que rige nuestro sisteemalpen concordancia
con lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del Codignal, y lo establecido
en los Acuerdos Plenarios 1-2008/CJ-116, 4-200948&Jy 2-2010/ CJ-
116, precisé que se debe tomar en cuenta como rdarpartida la pena
minima, y considerando que el procesado al momeettos hechos no
habria consumido alcohol y/o drogas, en consecaggei debe reducir la
pena en 3 aios, quedando como pena concreta paT@ahios.

Asimismo, consideré que el procesado carece deeddates penales, por
lo que, el nuevo marco punitivo seria no menor derBayor de 20 afos de

pena privativa de libertad, a ello debe sumars&o2 aon 2 meses y 10 dias
por las 2 agravantes que concurren en el presaste Quedando la pena
concreta parcial en 11 afios, 2 meses y 10 diasa dien, la Sala Penal

consideré como una atenuante privilegiada el ptazonable para resolver
la causa, puesto que, al momento de emitir sertdratirian transcurrido

4 anos, 6 meses y 15 dias, por lo que, descontio8de pena privativa de
libertad, quedando la pena concreta final en 8,#fioweses y 10 dias.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico inconforoen la decision, en su
recurso de nulidad fundamentddplante6 como pretension que se reforme el
extremo debuantum punitivo de la sentencia. Censura lo siguiente:

3.1. La Sala de Mérito, consider6 que los 3 robos agi@vaatribuidos al

procesado constituyen un solo delito continuadofazame lo sefiala el
articulo 49 del Codigo Penal, precisando que calla se ha realizado en
contra de un solo agraviado y no ha concurridoailald de agraviados en
alguno de ellos. Pero cabe precisar que los 3 rabtrimiidos al procesado
no fueron cometidos en el mismo momento, ni enishm lugar, por lo
que, nos encontramos ante conductas independientasamente
diferenciables entre ellas, y que tienen resol@soncriminales
diferenciables para la ejecucion de cada delitas anfn, si cada conducta
delictiva se realizé en agravio de distintas pesspen momentos y lugares
diferentes. En consecuencia, no se trata de uto a@elintinuado sino de un
concurso real de delitos, conforme lo sefiala @wa 50 del Codigo Penal.

2 Cfr. paginas 342 al 361 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 386 a 394 del expediente principal.
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3.2. Asimismo, la Sala Superior, considerando los ppiosi de razonabilidad y
proporcionalidad, redujo 3 afios a la pena mininsratia que legalmente
corresponde al delito de robo con agravantesjdguld en el articulo 189
del Cédigo Penal (pena que oscila entre los 12a&28), y sefiala que debe
ser desde los 9 hasta los 20 afios, vulnerandd peneipio de legalidad,
puesto que no puede interponerse una pena queanTgentre prevista en
la ley y no se pueden aplicar criterios de aterumague no se encuentren
previamente establecidos en la ley. Asi tambiéartedulo 45-A del Cddigo
Penal establece que se debe determinar la pena dienlos parametros de
legalidad, por lo que, la razonabilidad o propanel@ad debe evaluarse
dentro de los limites legales.

3.3. La Sala redujo en 3 afios la pena por afectacigulaalb razonable para
resolver la causa, sin considerar que la mayorepdet la tramitacion
coincidié con el estado de emergencia sanitaria&ara COVID 19, por
lo que, el mero paso del tiempo no es motivo serfite para reducir la
pena, mas aun, sin tomar en cuenta la conductssatgknciado y la
afectacion grave que se haya podido ocasionarapamitacion excesiva
del proceso, no debiéndose reducir la pena porevadnon al plazo
razonable.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra el

patrimonio-robo con agravantes, tipificado en elicato 188 (tipo base)

concordante con los incisos 3 y 4 del primer parddl articulo 189 del Cédigo
Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley 30076, peddla el 19 de agosto de
2013) que prescribe:

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veio® el robo es cometido:

3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 m4s personas.

[.]

V. ANALISIS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de mést@acuerdo con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 300 detli@® de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiada, que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo manifiesta afectacion a un derecharantia esencial de caracter
procesal o material que genere una nulidad.

6. En este caso, el unico impugnante es el represerdahMinisterio Publico,
y lo hizo contra el extremo de la determinaciéiedeena del sentenciado Jeyson

4
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Herminio Carhuas Huari. En tal sentido, solo se tiedmipronunciamiento
respecto a si la pena impuesta por el Tribunal d&ith cumple con los
principios de legalidad, culpabilidad y proporcitead previstos en los articulos
[I, VIl y VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Pel, o si, caso contrario,
corresponde revocar dicho extremo y elevar la pmwdorme a los agravios
recursales.

7. Conforme lo reclama el Ministerio Publico, este i®apo Colegiado advierte
que la determinacion de la pena privativa de ldzbdfectuada se fijo teniendo en
cuenta que los 3 robos agravados atribuidos alepemto constituyen un delito
continuado conforme lo sefiala el articulo 49 dedi@® Penal, asimismo,
considerando los principios de razonabilidad y projnalidad redujo 3 afios a
la pena minima abstracta que legalmente correspahdkelito de robo con
agravantes, tipificado en el articulo 189 del CodRenal, estableciendo un
muevo marco punitivo entre los 9 a los 20 afios elea privativa de libertad.
Sumando a ello, las 2 agravantes que concurran,léjpena en 11 afios, 2 meses
y 10 dias, a esta pena la Sala de Merito le re@lajoos la pena por afectacion al
plazo razonable para resolver la causa, sin carsidgie la mayor parte de la
tramitacion coincidié con el estado de emergenardtaria-Pandemia COVID
19, quedando la pena concreta final en 8 afios,s2sne 10 dias. Por lo que, el
Ministerio Publico reclama que la pena impuestastd acorde a ley, puesto que
los hechos cometidos por el imputado correspondenancurso real de delitos
y no puede reducir 3 afios la pena privativa derthldepor los principios de
razonabilidad y proporcionalidad y 3 afios por &edn al plazo razonable.

8. El caso concreto, se tiene acreditada la respdisabde Jeyson Herminio
Carhuas Huari por tres delitos:

8.1. El primero, por robo con agravantes de los inckgst del articulo 189 del
Caodigo Penal, que fue en perjuicio de Rosario Hreedilaluna Ramirez,
cuyo marco punitivo seria de 12 a 20 afios de pematipa de libertad.
Considerando que la agraviada se encontraba aadas de su domicilio,
ubicado en la av. Cordillera Blanca, mz. F-15, e Las Delicias de Villa
en el distrito de Chorrillos, dirigiéndose a su toende trabajo, fue
interceptada por el vehiculo de placa de rodaje-B6H que era conducido
por el procesado Jeyson Herminio Carhuas Huarengse encontraba en
compaiiia de un sujeto de identidad desconocidarsdmten el asiento de
copiloto, quien descendio del vehiculo y apunta agraviada con un arma
de fuego, exigiéndole que le entregue sus pert@awrogrando despojarla
de su cartera que contenia cosméticos, documerdmonales, lentes
multifocales y la suma de S/ 180,00.

8.2. El segundo, por robo con agravantes de los in&so4 del articulo 189 del
Caodigo Penal, que fue en perjuicio de Sindy Giovisiamedo Mori, cuyo
marco punitivo seria de 12 a 20 afios de pena avate libertad.
Considerando que la agraviada se encontraba auadaacde su domicilio,

5
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ubicado en la av. Vilcanota. mz. Gil. lote 1, LasliBias de Villa en el
distrito de Chorrillos, dirigiendose a su centrotajo, fue interceptada
por el vehiculo de placa de rodaje B5H-601, que cemraducido por el
procesado Jeyson Herminio Carhuas Huari, quien rsmnéraba en
compaiiia de un sujeto de identidad desconocidad®m@n el asiento de
copiloto, quien descendio del vehiculo y apunta agraviada con un arma
de fuego, exigiéndole que le entregue sus pert@awrogrando despojarla
de su cartera que contenia cosméticos y la sun& #1£50,00; ademas de
sustraerle su celular marca Huawei P9 Lite, paggdudarse a la fuga con
direccion a la avenida Tupac Amaru.

8.3. El tercero, por robo con agravantes de los inc3sp<l del articulo 189 del
Cddigo Penal, que fue en perjuicio de Jorge LuigaZ® Roman, cuyo
marco punitivo seria de 12 a 20 afios de pena avate libertad.
Considerando que el agraviado encontraba caminanddireccion a su
centro de trabajo, fue interceptado por el vehialdo placa de rodaje
B5H-601, que era conducido por el procesado Jettmminio Carhuas
Huari, quien se encontraba en compafiia de un swetadentidad
desconocida sentado en el asiento de copilotonglgscendio del vehiculo
y apunté al agraviado con un arma de fuego exigiéngue le entregue sus
pertenencias, logrando despojarlo de su teléfohdacenarca SAMSUNG
J10, documentos personales y la suma de S/ 250,00.

9. Dicho lo anterior, contrario a lo razonado por EaSSuperior, se advierte
gue se trata de tres delitos de robo con agravaeae los cuales se presenta un
concurso real, pues se tratan de tres hechos pandstintos que se deben
considerar como tres delitos independientes, dadéddrencia en los agraviados,
en las horas y en los lugares. De conformidad d¢aarteulo 50 del Cédigo
Penal, tal circunstancia significa que se debegdarthinar las penas para cada
delito por separado y la pena concreta final sergumatoria de todas, hasta un
maximo del doble de la pena del delito mas graeepudiendo exceder de 35
afos.

10. Asimismo, es preciso tener en cuenta que el AcuBtdoario 1-2023/CIJ-
112, del 28 de noviembre de 2023, en sus fundam@8al 25 ha planteado la
necesidad de esquemas operativos diferentes paplitacion de la pena, el
“esquema operativo de tercios” en el caso de ldtogdedonde solo se pueden
utilizar circunstancias genéricas, como por ejergplwomicidio simple, mientras
gue el “esquema operativo escalonado” sera apéiqadola los delitos que posean
circunstancias agravantes especificas, como pompége el feminicidio,
secuestro, robo con agravantes, etc.

11. En el caso del delito de robo con agravantes, sae@tra compuesto por
diversas circunstancias agravantes especificas @tlotal), representando cada
una de ellas un porcentaje cuantitativo del espacioitivo o pena bésica,
equivalente cada una a 1 afo aproximadamente.sEnel® hechos concurre dos

6
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circunstancias agravantes (inciso 3 y 4 del adid#9 primer parrafo), por lo
gue el nuevo marco punitivo sera de 12 afos hastkd afios en cada uno.

12. En este punto, es pertinente evaluar los presumigsira fundamentar la
pena, estatuidos en el articulo 45 del Codigo Penal incluyen: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosud cargo, posicion
econdmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacién que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) lteeses de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependarcoasd, la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeidulnerabilidad. Estos nos
orientaran en qué extremo del margen punitivo tseusi la pena concreta. Y, de
conformidad con el articulo 46 del mismo codigmlgén se debe atender a la
responsabilidad y gravedad de los hechos punildesetdos —en cuanto no
sean especificamente constitutivas del hecho purobimodificatorias de la
responsabilidad—, para determinar la pena dentrtogldimites fijados por la

ley.

13. Veamos, conforme a su ficha Reniec, el procesagkndeHerminio Carhuas

Huari contaba con 22 afios de edad a la fecha dadesshechos, estado civil
soltero; grado de instruccion secundaria completegnforme al certificado de

antecedentes penales no registra anotaciones. $mbbase de todos estos
factores, Unicamente sirven para graduar la pem&radelel margen punitivo

conminado y no para disminuir o agravar la penam@ta parcial fijada.

14. Asimismo, considerando lo sefalado en el novenaddorento de la
Casacion 1528-2018/Cusco, el concurso real deodefituede expresarse de dos
formas: como concurso real homogéneo o heterogdfre@fecto, el concurso
real sera homogéneo si la pluralidad de accionesuijdas por el agente
configura tipicamente delitos de una misma esp@aegjemplo, si se cometen,
de modo independiente, varios hurtos.

15. En ese sentido, en el caso concreto nos encontramesun concurso real

homogéneo, por lo que, las penas impuestas a ceddeulos tres delitos deben
sumarse a efecto de obtener la pena concretainadsa linea, la pena concreta
parcial para cada uno de los tres hechos es 14 afiosiderando que la pena
minima es 12 afios y concurren dos circunstanciasvamgtes; entonces,

efectuada la sumatoria de las penas nos da comtiadks 42 afios de pena
privativa de libertad, pero considerando que lan@sefiala que no se puede
exceder de 35 afios, corresponderia fijar la penereta final en 35 afios.

16. Sin embargo, no podemos pasar por alto que el tdnmsPublico, solicitd
en su acusacion fiscal 29 afios con 4 meses deppeativa de libertad, es decir,
Su pretension punitiva expresada en la requisiteispectiva y reclamada en su
recurso impugnatorio, nos permite aplicar esa gmraser mas favorable al
procesado.
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17. Por lo tanto, la Sala de Mérito ha incurrido eroeal imponer al procesado
Jeyson Herminio Carhuas Huari 8 afios 2 meses \iad# pena privativa de
libertad, como si se tratara de un delito contimyaidjando de lado la uniforme
jurisprudencia que resolvié casos semejantes exyliz la diferencia entre el
concurso real de delitos y el delito continuado.cBnsecuencia, conforme este
Supremo Tribunal ha desarrollado en los parrafecaqutentes, corresponde
reformar la pena y fijarla en 29 afios con 4 meses.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia del 17 de enero de 2023,
emitida por la Primera Sala Penal de Apelacione€lumrillos de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, en el extremo auelend aJEYSON
HERMINIO CARHUAS HUARI como coautor del delito de robo con
agravantes, imponiéndole 8 afios 2 meses y 10 digmewh privativa de
libertad, en perjuicio de Rosario Enedina Alalureariez, Sindy Giovana
Macedo Mori y Jorge Luis Zegarra Roman.REFORMANDOLA le
impusieron29 afios con 4 mesake pena privativa de libertad efectiva.

. ORDENAR que la Sala Superior cumpla con oficiar a las dadtes
pertinentes para la ubicacién y captura del prateskeyson Herminio
Carhuas Huari.

lll. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprertes gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davue$sautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
GATljch
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