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Sentencia conformada y determinacion de
la pena

El representante del Ministerio Publico
recurrid el extremo de la pena porque la
sancion fijada de seis anos de privacion de
libertad no es conforme a derecho, y debe
elevarse prudencialmente en razén de los
principios de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad.

Lima, cuatro de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
conformada del primero de octubre de dos mil dieciocho (foja 260),
emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, que condend a Cristian Huauya Castillo como autor del
delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Cynthia
Veldsquez Pacheco, a seis anos de pena privativa de libertad v fijo el

pago de S/ 2000 (dos mil soles) por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

I. Imputacion fiscal

Primero. Conforme se aprecia de la acusacion fiscal (foja 169), los

hechos fueron los siguientes:

Que aproximadamente a las 22:00 horas del dia 09 de julio de 2014, en
circunstancias que la agraviada Cynthia Veldsquez Pacheco se
encontfraba transitando por inmediaciones de la estacidon Pumacahua

del tren eléctrico (Jr. Unidn, cuadra 14) del distrito de Villa Maria del
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Triunfo, fue interceptada por un vehiculo menor-mototaxi, de color rojo,
de placa de rodaje numero 13507, conducido por el adolecente Joel
Waldir Sebastidn Inocente del cual descendieron los procesados Cristian
Huauya Castillo y Frank Edward Sarmiento Paucar, siendo que el primero
la amenazé a la agraviada con una arma de fuego mientras que el
segundo le arrebatd la cartera conteniendo un celular marca Samsung,
y la suma de mil soles (S/1.000) producto de su sueldo y demds
documentos personales para luego darse a la fuga en el vehiculo menor
que los esperaba, siendo que el menor fue aprendido por los vecinos,
mientras que los ofros procesados Cristian Huauya Castillo y Frank Edward

Sarmiento Paucar, Cristian Huauya Castillo se dieron a la fuga.

Il. Expresion de agravios

Segundo. El representante del Ministerio PUblico fundamentd su recurso

de nulidad (foja 268) vy solicita el incremento de pena, bajo las siguientes

consideraciones:

2.1.

2.2

23.

No existe confesidn sincera, toda vez que el procesado, en juicio
oral, se acogié a los beneficios de la conclusidon anticipada del
proceso; empero, esta aceptacion de los cargos fue para
obtener una rebaja del extremo de la pena. Dicha aceptacién no

implica una confesién sincera.

Respecto a las condiciones personales del acusado, el Colegiado
Superior le redujo un ano, en consideracion al articulo 46 del
Codigo Penal. En ese sentido, correspondia aplicar en inciso c)
del numeral 2 del articulo 45-A del referido cddigo, que senala:
“Cuando [...] concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la pena

concreta se determina dentro del tercio inferior”.

Se le deberia imponer al procesado la pena de doce anos de
privacion de libertad, teniendo en cuenta el descuento de un

séptimo por la conclusion anticipada del proceso.

2



<a&‘,\;\b\ica del pg, 1y

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1002-2019
> DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

lll. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

Tercero. La imputacion fiscal fue objeto de conformidad procesal,
dado que ainicio del juicio oral (foja 258) el encausado Cristian Huauya
Castillo se acogid a los alcances del articulo 5 de la Ley nUmero 28122
(Ley de Conclusiéon Anticipada del Juicio Oral) y reconociod ser responsable del
hecho imputado. Con dicha decision estuvo conforme su abogado
defensor, quien solicitd que se imponga a su patrocinado una pena
por debajo del minimo legal y que sea de cardcter condicional;
ademds, que se considere que, al momento del hecho, el procesado
contaba con veintiun anos de edad, es agente primario y carece de

antecedentes penales y judiciales.

Cuarto. El Colegiado Superior emitid¢ sentencia conformada (foja 240)
por la aceptacién del hecho encuadrado en el articulo 188 (tipo base),
concordante con el articulo 189, numerales 2, 3 y 4, del Cdédigo Penal.
En ese sentido, al valorar las condiciones personales del procesado, sus
carencias sociales, su cultura y sus costumbres; asi como su edad, su
educacion, su situacidon econdmica y su medio social; ademds de la
forma y las circunstancias en que se realizd la accidn incriminada, el
grado de intervencién delictiva, el comportamiento del agente
después del hecho y la carencia de antecedentes penales, y con la
inclusion del descuento de hasta un séptimo de la pena en concreto
como consecuencia del acogimiento a la conclusién anticipada, se le

impuso la pena de seis anos de privacion de libertad.

Quinto. Las alegaciones expuestas en el considerando segundo de la
presente ejecutoria suprema, en el extremo de la determinacion de la
pena, son confroladas y no se agotan con un andlisis legal, puesto que

no es posible dejar de lado los principios bdsicos para su
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determinaciéon, como los de lesividad, culpabilidad vy
proporcionalidad, establecidos en los numerales II, IV, VIl y VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, ya que la aplicacion de dichos principios
al caso especifico permitird una imposicion de pena que, vinculando
el hecho punible, la participacion del procesado y el bien juridico

afectado, debe ser proporcional al injusto.

Sexto. Desde la perspectiva precedente, se precisa que la
determinacion de la pena tiene como sustento normativo tanto el

articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Penal —que vincula la dosis de
pena con determinadas caracteristicas del hecho, y vista la proporcionalidad como

limite maximo— como los articulos 45 y 46 del coddigo sustantivo. Ademds,
engloba dos etapas secuenciales marcadamente definidas: la
determinacion legal y la determinacion judicial. En esta Ultima fase,
concierne verificar el juicio ponderativo realizado por el Colegiado
Superior sobre |la presencia de circunstancias agravantes, atenuantes
y/o cualquier ofra causal de reduccidén o disminucidn punitiva que

haya incidido en la imposicion de la pena cuestionada.

Séptimo. En ese orden de ideas, al realizar la determinacion legal de la
pena, se debe considerar la conminada para el delito de robo
agravado, prevista en los articulos 188 —tipo base—y 189, numerales 2, 3y
4, primer parrafo, del Coédigo Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley
numero 30076, publicada el diecinueve de agosto del dos mil frece), vigente al
momento de los hechos, que establece un dmbito punitivo no menor
de doce ni mayor de veinte anos de privacion de libertad. Se debe
advertir respecto al recurrente que no convergen circunstancias de
agravacion cudlificada, como la reincidencia o la habitualidad, cuyos
efectos alterarian el limite maximo de la penalidad y configurarian un

nuevo marco de conminacion.
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Octavo. Al respecto, para contrastar la legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la pena aplicada, cabe remitirse, en principio, al
margen de punibilidad previsto para el mencionado delito de robo
agravado, que senala que la sancidén es no menor de doce ni mayor
de veinte anos. La Fiscalia Superior, en el dictamen acusatorio (foja 169),

solicito la imposicion de una pena de catorce anos.

Noveno. La determinacion judicial de la sancion, en su etapa de
individualizacion, es el procedimiento técnico valorativo mediante el
cual se cuantifica la pena concreta imponible al procesado, sobre la
base de las circunstancias atenuantes o agravantes, que concurran en
el caso analizadoy que permitan identificar la mayor o menor
gravedad del hecho punible cometido; asi como la mayor o menor
intensidad de la culpabilidad que alcanza a su autor o participe. Para
este efecto, debe tomarse en cuenta lo previsto en los articulos 45 al 50

del Codigo Penal.

Décimo. Es preciso sefalar que el articulo 45-A del Cddigo Pendl,
incorporado por la Ley nUmero 30076, establece la individualizacion de
la pena a través del sistema de tercios, por lo que el juez determinard
la sancidén concreta de acuerdo con las circunstancias generales
atenuantes y agravantes especificas concurrentes al caso, conforme
al articulo 46 del acotado cddigo. En estos casos, el marco punitivo
que corresponde considerar es aquel que se define legalmente para
sancionar la concurrencia de tales agravantes. Por ende, se deberd
analizar si la ponderacidn de la pena impuesta responde a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad juridica, asi como a las
circunstancias previstas en el arficulo 46 del Coédigo Penal, las causales
de disminucion o incremento de punibilidad (eximentes imperfectas, el

grado de ejecucion del licito, la edad del imputado o la complicidad secundaria) y
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las reglas de reduccion punitiva por bonificacidon procesal (confesién
sincera, colaboracion eficaz o terminacidén anticipada del proceso, segun

corresponda).

Undécimo. Del andlisis de la sentencia recurrida se advierten las

siguientes inconsistencias:

11.1. Respecto a su colaboracidon con el esclarecimiento de los
sucesos (numeral 2.11.c. de la sentencia), el hecho de que el
imputado se enconfrara como reo ausente y que ante el
plenario reconociera su responsabilidad en el hecho materia de
imputacion, fue interpretado por el Colegiado Superior como
una confesion del ilicito y el propdsito de colaborar con la
justicia. Sin embargo, este Supremo Tribunal indica que esta
conducta procesal no configura el supuesto de la confesidon
sincera, conforme al sentido del articulo 160 del Cédigo Procesal
Penall. En este sentido se advierte, en el presente caso, que la
declaracion del procesado no fue oportuna, pues aceptd los
hechos imputados recién en juicio oral, y no desde que fue
noftificado para rendir su declaracion - conforme es de verse de los
cargos de notificacién a fojas 69, 139, 150 y 191-, 0 después de haber
tomado conocimiento de que estaba siendo investigado.
Consecuentemente, ello no determina la reduccion de la pena,
en virtud de la aplicacion de la formula de derecho premial
referida a la confesion sincera?2.

11.2. De la misma manerq, la aseveracidon de que la carencia de

antecedentes penales del procesado determina la reduccion

1 Razonamiento que es coincidente con los fundamentos del Recurso de Nulidad
numero 3664-2003/Lima y el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/ClJ-116.

2 Razonamiento que es coincidente con los fundamentos del Recurso de Nulidad
nUmero 370-2017-Lima, del diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete.
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de la pena a niveles inferiores al minimo legal no es cierta;
porque las ofras circunstancias genéricas de atenuacion -
descritas en el articulo 46, numeral 1, del Cédigo Penal-, asi como las

condiciones personales del agente -quien a la fecha de los hechos
tenia veintibn anos y nueve meses de edad, de estado civil soltero, con

ocupaciéon en la construccién civil y estudios de cuarto ano de secundaria-,

solo confribuyen a adecuar la pena dentro de los limites del
marco punitivo del delito imputado —robo agravado—, por lo que en
el presente caso la sancién se ubicaria en el minimo de diez anos
de privacion de libertad.

11.3. Porlo expuesto, queda claro que, como circunstancias utilizables
para la determinacidon de la pena concreta, solo debe
considerarse la conclusion anticipada. Al ser la pena estimada

en doce anos, se ubicaria la sancién concreta parcial.

Duodécimo. El encausado se acogid a la conclusidon anticipada del
proceso penal, lo que conlleva el beneficio premial de reduccion,
conforme el Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, que es de hasta
un séptimo de la pena concreta parcial. Y de su aplicacion aritmética
resulta que la pena concreta se determine en diez anos y cuatro
meses de privacion de libertad. Asi, por las consideraciones expuestas
y sin soslayar los principios que inspiran la determinacion judicial de la
pena -especificamente, el de proporcionalidad-, corresponde elevar la

sanciéon prudencialmente.

Decimotercero. Por Ultimo, la reparaciéon civil, conforme a los articulos 92
y 93 del Cdodigo Penal, busca el resarcimiento del dano ocasionado al
afectado, cuando es posible, o de su valor y el pago de los danos y
perjuicios que se haya producido como consecuencia del accionar del

encausado. En este caso, se fijo la suma de S/ 2000 (dos mil soles) a favor
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del agraviado, que debe mantenerse porque no fue materia de

impugnacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia conformada del primero
de octubre de dos mil dieciocho (foja 260), emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que
condenando a Cristian Huauya Castillo como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Cynthia Veldsquez
Pacheco, le impuso seis anos de pena privativa de libertad;
REFORMANDOLA en dicho exiremo, le impusieron diez afios y cuatro
meses de pena privativa de libertad, que culminard el veintisiete de
febrero de dos mil freinta; declararon NO HABER NULIDAD, en lo demds

que confiene y es materia de recurso. Y los devolvieron.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

AF/ekra
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