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Lima, catorce de setiembre de dos mil diez -

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el procesado Carlos Joel Mendoza Taguada contra la sentencia

7 condenatoria de fecha siete de diciembre de dos mil nueve, obrante a
Z/ fojas doscientos setenta y nueve; interviniendo como ponente el sefior
Juez Supremo Rodriguez Tineo; CONSIDERANDO: Primero: Que, el
recurrente en su frécursd de fundamentacién de agravios —obrante a

fojas doscientos noventa.y tres—, cuestiona el exiremo de la condena,
alegando que en;gUtos no se ha acreditado su participacién, en la
medida en que el Certificadn Médico Legal —obrante a fojas veinticinco—,

| determind la inexistencia de lesiones recientes y el Examen de Biolcgia
Forense*_;opronfe a fojas ciento sesenta y nueve— esfdblecié que no se

P

S
encontraron restos de espermatozoides, por lo que los Unicos medios

/777de prueba estdn constituidos por las sindicaciones de la menor

raviada. Segundo: Que, de acuerdo con la acusacién fiscal,

\

brante a fojas doscientos nueve,-se imputa al procesado haber

7 /ul’rrojodo sexualmente a la menor agraviada en dos oportunidades,
/ siendo la primera vez el dia veinffisie're de setiembre de dos mil ocho, en
circunstancias en que dicha menor de frece anfos de edad se
engontraba sola en su domiéiifo ubicado en jirdn Tres Estrellas s/n de la

ciuglad de Huanta; y la segunda vez e! dia veintisiete de octubre de

dos mil ocho, alrededor de las diez de la manana, aprovechando la

ausencia de su hermana mayor Haydee Huamdn Paredes (conviviente

del procesado) y su vinculo familiar (posicion privilegiada). Tercero:

\ Que, el Acuerdo Plenaric niUmero dos guién dos mil cinco / CJ guidn
|

\cienfo dieciséis de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco

establece que cuondo se trate “de las declaraciones de un agraviado,

aun cuando sea el urico testigo de los hechos, al no regir al antiguo
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principio juridico testis unus testis nullus, fiene entidad para ser
considerada prueba vdlida de cargo y, por ende, virtualidad procesal

para enervar la presuncion ‘e*inocencio del imputado, siempre y

cuando no se adviert

g o~

e afirmaciones”, siendo que Ioixg antias de certeza serian a) ausencia

),quc)nes objetivas que invaliden sus

(&7 de credibilidad subj fvd,. \é' decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imp \‘cdo bo da en el odio, resentimientos, enemistad u

otras que niegdely Qp’f d para generar certeza; b) verosimilitud, lo

[ASRAYS
$ Qé* r rodeada de ciertas corroborGCIones penfencos de

ob 4\%}%\

cardach

4"

/'rélcto %ﬂo:mputodo y, de serelc .oiau N
A ;

regla
%’
/ / en el curso del proceso”,

coimputado no necesaria

puede optar por la queQ%ong}ére adecuada”. Cuarto: Que, del andlisis

del caso de autos sajr:a&e!éue la sindicacién de la menor ogrovuodo

a sido coherente, per5|sfénfe y uniforme a lo largo del proceso penol
, tenemos la declaracién policial —con presencia del rebresen’rante del
Ministerio Publico— de la menor agraviada —obranfe/q folcs dtez—, en
donde la menor agraviada sindica al procesodc; ~ds+m|smo en su

declaracion referencial —obrante a fojas cmcuemo y doz—, la menor
agraviada manifesté que en la primera vuolagz/lgm sexucl que sufrié por
parte del procesado este le dijo que ella @é g‘ser la segunda madre

de su hijo; finalmente, la menor repitié e vérswn con exactitud en el

juicio oral —obrante a fojas doscientos cuarentd wdos—, que, no se advierte
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ningln movil de odio o animadversion por parte de la menor
agraviada ni por parte de su hermana mayor (ex conviviente del
procesado) que puedan viciar la objetividad de la sindicacién: es
- decir, la sindicacién de la menor agraviada se encuentra recubierta
C con garantias de cer’rezd;'que, de ofro lado, en autos existen
<elemen’ros periféricos de cardcter objetivo, tales como: i) la
manifestacion de Haydee Huaman Paredes —obrante a fojas frece—, en
donde sing'réd al procesado como el autor del delito, corroborada con
la deqfar%éién preventiva de Maria Paredes de Huamdan (madre de la

L . P
menor agraviada) —obrante a fojas cuarenta y nueve—; ii) el Acta de

~ Retonocimiento —obrante a fojas veintidés—; iif) la declaracion referencial
del hermano de la menor agraviada —obrante a fojas ciento dieciocho—,
“enla que senala que el dia veintiocho de octubre de dos mil ocho “al

retornar a su domicilio pudo observar al procesado sentado en la

W\

‘cama de su hermana”; iv) el Acta de Reconocimiento Médico Legal

practicado a la menor agraviada —obrante a fojas veinticinco, ratificado a

N

fojas ciento veinte—; v) el Acta de Reconocimiento Médico Leagal
practicado a la menor ‘agraviada —obrante a fojas sesenta y cuatro,

ratificado a fojas ciento veintiuno—; vi) el hecho de que en la Diligencia de

Inspeccién Judicial —obrante a fojas ciento cincuenta y uno—, se deja

nstancia de que l@ menor agraviada al reconstruirse los hechos
rompe en llanto cuando describe las habitaciones y narra lo sucedido.
y vinto: Que, todo ello debe merituarse conjuntamente con el resultado
del Protocolo de Pericia Psicolégica —obrante a fojas ciento cuarenta y

uno—, practicada al procesado en donde se establece que el
procesado se mostrd ansioso y evasivo ante las interrogantes
planteadas por el examinador, tfrataba de dar una imagen buena de si
mismo; y con el hecho de que en el juicio oral —obrante a fojas doscientos

veintiséis—, el procesado manifestd que vivid en el domicilio sefialado
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hasta el veintisiete de octubre de dos mil ocho, sin embargo,

ny.sefala que vividé hasta el veinte de

posteriormente, cambia de vers)
octubre; que, todos los medi e:&% Zg?uebo actuados durante el proceso
ha podido generar gh\t/ de prueba que, valorados

conjuntamente, han Q\< idad de prueba para acreditar la

A

responsabilidad D& ﬁ“dél procesado, habiéndose desvirtuado la

S end a Carlos Joel Mendoza Taguada —y no Carlos Joel
Me 3{3\@(8” a como erréneamente se ha consignado 7ni\l? récurrido— por la
;zo@%;@)dél delito contra la Libertad Sexual —,\{iqffdgié‘p,'de menor de
'e.qgg\)?r(en agravio de la menor cuya ide;'jrﬁééd’\‘s*’e mantiene en
reserva, conforme a lo establecido en el orh\cuTo#r de la Ley nUmero
dos siete uno uno cinco, a dieciochq{/dﬁé}??v pena privativa de
libertad y fijé la suma de diez mil n;d'evos\s gé/s como concepto de
reparacion civil que debera pqgcr/;eil pr\et\ édo a favor de la menor
agraviada; con lo demds que co t&é{e{»y 0s devolvieron.-
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