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Lima,treinta de mayo de dos mil once.-
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VISTOS; interviniendo como ponente

el senor Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por el

senor FISCAL SUPERIOR, contra 10 sentencia de fojas doscientos

eintiocho, del trece de abril de dos mil diez; y CONSIDERANDO:

Pnmero: Que, el senor FISCAL DE LA CUARTA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA,

en surecurso formalizado de foj<;:Jsdoscientos treinta y ocho, sostiene
f

que el Tribunalde Instancia,Jncurrioen error 01 momento de tipificar

10 conductd del procesado, pues, el tipo penal de secuestro, por el

que se proceso 01 encausado Ruiz Montoya, no requiere como

presupuestos para su consumacion que el agente exija rescate

alguno, ni que se considere el tiempo que duro 10 privacion de 10

Iibertad, como seexpone en losfundamentos jurfdicossietey nueve; y

no preciso si dicho comportamiento fue de violencia 0 amenaza,

a que se configure el tipo penal de coaccion, que siendo as!,

e declararse 10 nulidad de 10 sentencia, 01 haberse acreditado

/ que los hechos investigados se subsumenen el ilfcito de secuestro.

Segundo: Que en 10 acusacion fiscal de fojas ciento cincuenta y

ocho, se atribuye a Carlos Manuel Ruiz Montoya haber retenido

contra suvoluntad a LilianaRamosYaicate, el cuatro de mayo de dos

mil seis, desde las cinco y treinta horas aproximadamente, en el

predio ubicado en jiron Marquez de Corpac manzana B, lote trece,

Asentamiento Humano Bello Horizonte,San Genaro - Chorrillos,.en

nstancias que en su condicion de ex conviviente se acerco a

dicho predio para entregarle susprendas de vestir, 01 momento de

querer retirarse el acusado cerro 10 puerto de ingreso con lIave,

indicandole que no iba salir, recibiendo amenazas contra su

integridad personal; sinembargo, seaprovecho de un descuido para
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hacer una Hamada a 10Central de Emergencia ciento cinco, que

despues interviene y 10 rescato. Tercero: Que, es materia de

l pronunciamiento el cuestionamiento a 10 calificacion jurldica

~\ efecluada par el Tribunal de Inslancia, en relaci6n a que el hecho

i~vestigado, se subsume en el delito de coaccion regulado en el

articulo ciento cincuenta y uno del Codigo Penal; en tal sentido, se

aprecia que la sentencia recurrida incurre en error al fundamentar su

desvinculacion -ver fundamentos jurfdicos siete y nueve- en dos

circunstancias no contempladas como presupuestospara el delito de

secuestro; por 10 que, tal apartamiento resulta infundado, al concurrir

en los hechos atribuidos al encausado RuizMontoya los elementos

objetivos del tipo penal de secuestro -privaci6n de 10 Iibertad

ambulatoriadel sujetopasivo,que el agente no tenga derecho, motivo ni

fi;
!facultad justificada-.Cuarto: Que, siendo asLse verifica que a la fecha

en que emitio 10 sentencia impugnada, los plazos ordinario y

e traordinario de prescripcion previstos en los artfculos ochenta y

chenta y tresdel Codigo Penal, aun no habfan vencido, si tenemos

en cuenta que el hecho investigado se perpetro el cuatro de mayo

de dos mil seis,y en consideracion a que el delito de secuestro, se

encontraba conminado con pena privativa de Iibertad no menor de

diez ni mayor de quince anos -segun 10 modificatoria introducida 01

artfculociento cincuentay dosdel C6digoPenal,por Leynumeroveintisiete
mil cuatrocientossetentay dos,vigentea 10 fecha de comisi6ndel evento

criminal-,por 10 que, 10 sentencia recurrida merece reformarse.Quinto:

Que, ahora bien, pronund6ndonos respecto al fondo del asunto, se

aprecia que si bien en contra del encausado obra 10 sindicacion de

la agraviada RamosYaicate -ver fojassietey cincuenta y dos-,quien Ie

atribuyo haberla retenido contra su voluntad del cuatro 01 cinco de

mayo de dos mil seis,al no permitirle salirde suvivienda, ya que cerro

con Have10 puerta de ingreso; sin embargo, la misma es ir]suficiente
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para acreditar el animo de retencion que habrfa ejercido el

procesado sobre la libertad locomotora de la vfctima, si tenemos en

cuenta su negativa uniforme y constante -ver fojas diez, veintiseisy

doscientos once-, y la testimonial del efectivo policial Amasifuen

Cordova -fojas cincuenta y nueve- quien senalo que cuando se

acercaba a la vivienda, de repente seabrio la puerta, de donde salio

la agraviada; en consecuencia, al no existir elemento alguno que

corrobore en grade de certeza el presupuesto subjetivo del tipo, es

del caso absolver al procesado RuizMontoya de la acusacion fiscal,

al no haberse desvirtuado plenamente la presuncion de inocencia

que Ie asiste.Porestosfundamentos: declararon HABER NULIDAD en la

sentencia de fojas doscientos veintiocho, del trece de abril de dos mil

diez, que declaro de oficio extinguida por prescripcion la accion

penal incoada contra Carlos Manuel RuizMontoya, por delito contra

la Iibertad personal - coaccion en perjuicio de LilianaRamosYaicate;

con 10 demas que contiene, reforniandola: 10 ABSOLVIERON de la

acusacion fiscal por delito de secuestro,en agravio de Liliana Ramos

Yaicate; ORDENARON el archivo definitivo de 10 actuado, y se anulen

losantecedentes policiales y judiciales que dieron lugar a la presente

causa; y losdevolvieron.-

PRADO SALDARRI

VILLABONILA

VPS/dadlc
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SE PUB~CQ CONfORME A LEY
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