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PODER JUDICIAL

Excepcionalidad del recurso de casacion

Sumilla. La sentencia de vista respondio el integro
de los agravios en apelacion, que se han repatido e
esta sede procesal. Los hechos atribuidos han sido
glosados al igual que el contexto de los mismos. La
motivacidon es razonable. En consecuencia, a final
de cuenta los recurrentes cripticamente incidda en
necesidad de que se vuelva a valorar el material
probatorio, lo que no es de recibo en el recurso de
casacion

-AUTO DE CALIFICACION-

Lima, diecinueve de mayo de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por los encausadosCHRR OSCAR SANABRIA FLOREZ y YOSIP
PIzARRO QUISPE contra la sentencia de vista de fojas setecierdgsnta y uno,
de trece de julio de dos mil dieciséis, que cordimdo la sentencia de primera
instancia de fojas seiscientos catorce, de ochielitero de dos mil dieciséis, que
los conden6 como autores del delito de extorsion con agragaeteagravio de
Sadan Husein Fuentes Apaza, Nieda Liz Mamani Almankuz Maria Apaza
Fuentes a dieciocho afios de pena privativa detditbey cinco afos de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cimoit soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienaty es materia del recurso.
Interviene como ponente el sei@ANIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6 del Codigocesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sutel eoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tanfwrosede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata deanmtena por el delito
de extorsién con agravantes (articulo 200, primguinto parrafos, del Cédigo
Penal, segun el Decreto Legislativo nimero 982;giletidds de julio de dos mil
siete), de suerte que se cumple con el princigitor&lesumma poena 0 gravedad

de la pena en su extremo minimo, y se esta antesemancia definitiva que
ocasiona un gravamen al impugnante (articulo 4@&rtados 1 y 2, del Cddigo
Procesal Penal), es de rigor establecer si se pleulm dispuesto en el articulo
428 del citado Cadigo y si el recurso tiene efectiontenido casacional.



CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA j
DE LA REPUBLICA CASACION N° 845-2016/PUNO

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado Sanabria Florez en su recursasdeion de fojas
ochocientos veintisiete, de veintisiete de juliodds mil dieciséis, invoca como
motivos de casacion inobservancia de precepto itueishal y vulneracion de
precepto material (articulo 429, numerales 1 ¢e3,Codigo Procesal Penal).
Alega que se infringio el principio de imputacion necesal no acreditarse el
delito imputado; que no se acredit6 la preexistedel perjuicio econémico; que
no existe pericia que acredite la amenaza tipitaealgo atribuido —la amenaza
en si no se ha probado—; que no se precisO lasnsitancias antecedentes y
posteriores del delito, lo que limitd el derechodédensa; que la fiscalia busco
encubrir personas; que los agraviados no han cedcual acto oral y sus
declaraciones sumariales son contradictorias. De latdo, no se aplicd el
articulo VIl numeral 3 del Titulo Preliminar del digo Procesal Penal, no se
interpretd correctamente el articulo 393, numerael mismo Cadigo, sobre
valoracion conjunta de la prueba, y se vulnerarenechos fundamentales
(motivacion, debido proceso y prohibicion de an&lpg

CUARTO. Que el acusado Pizarro Quispe en su recurso aexidasde fojas
ochocientos treinta y ocho, de uno de agosto demiloguince,incorpora como
motivos de casacion inobservancia de precepto itaciehal y quebrantamiento
de la garantia de motivacioAduce que no existe claridad y precision en la
acusacion (no se dice si el requerimiento de dirieeo por amenaza o por
violencia; que nunca se le hall6 dinero alguno; gaese explica por qué es
coautor del delito; que contradictoriamente se dioe Luz Maria Fuentes Apaza
fue privada de su libertad y luego que nunca fuerii@a; que las diligencias de
declaracion de las agraviadas se consignaron aidemamhora —lo que no
procede—; que varias manifestaciones se tomarsimarntaneo y tres testigos se
contradijeron y otros son meramente testigos dereretia; que no esta claro
donde se produjo la intervencion de los imputadgeg las actas de
reconocimiento no cumplen con las formalidadesgiedue la sentencia de vista
solo enumerd las pruebas pero sin explicarlas deigdte. De otro lado, el
Colegiado amparo la sentencia en pruebas no inascpdr el juez de primera
instancia, no se advirtio que €l carece de antetesleni se tuvo en cuenta sus
posibilidades econémicas para la definicion del tmale la reparacion civil.

Se incorporo el motivo de casacion de apartamidatdoctrina jurisprudencial,
pero no existe explicacion y justificacion algurlapgo, no es del caso
mencionarla y analizarla.

QUINTO. Que la sentencia de vista respondio el integrdodeagravios en
apelacion, que se han repetido en esta sede procesehechos atribuidos han
sido glosados al igual que el contexto de los mssrha motivacion es razonable
y (no consta ausencia de analisis de pruebas afEnetampoco de los actos de
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investigacion previos— ni utilizacion de maximaedgeriencias indebidas o de
una generalidad que impide una conclusion factetarchinada); se contrasto lo
expuesto por los agraviados con lo precisado perfiszales antidrogas que
intervinieron en las primeras diligencias; y, secis6 que el medio tipico fue la
amenaza y que en efecto se entregé dinero a lagawhgps.

No puede, en consecuencia, afirmarse una infraeci@ngarantia de motivacion
ni de determinadas normas procesales —el motivorat®irso se centré en
preceptos materiales—. En este punto nada dicelegumeedicion de la pena
infringioé alguna norma legal concreta y de la ieflaia de algun extremo para la
determinacion de la misma (analisis de las cirantwas genéricas de
atenuacion: ausencia de antecedentes) y, por laagjeas obvio que en la
definicion del monto de la reparacion civil solo teena en cuenta el dafio
causado y no las posibilidades econémicas del nssibe.

Respecto a la denuncia casatoria en el sentidueeim la sentencia de segunda
instancia se valoré0 pruebas no invocadas en la ritee@a instancia, la
presentacion del caso es confusa y no detallgustifica el nivel de incidencia
con la ratificacion del primer fallo.

SEXTO. Que, en consecuencia, a final de cuenta los mt@s cripticamente
inciden en la necesidad de que se vuelva a vadbnaaterial probatorio, lo que
no es de recibo en el recurso de casacion, cirdtmst examen de infracciones
normativas. Asimismo, varios de sus planteamiersg®giin se anoto, carecen de
contenido casacional y otros muchos, como se aomtdjenen encaje en los
motivos denunciados. En consecuencia, el recurantgddo, ademas, carece
manifiestamente de fundamento.

SEPTIMO . Que es de aplicacion el articulo 504, numeral I2Cdeligo Procesal
Penal, por lo que las costas deben abonarlas mgachos recurrentes.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ochocientos sesenta y
tres, de dos de agosto de dos mil dieciséifNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por los encausad@miAR OSCAR SANABRIA FLOREZ y
YOSIP PiZARRO QUISPE contra la sentencia de vista de fojas seteciermesnta y
uno, de trece de julio de dos mil dieciséis, quefiomando la sentencia de
primera instancia de fojas seiscientos catorcepat® de febrero de dos mil
dieciséis, que losondeno como autores del delito de extorsién con agragagiie
agravio de Sadan Husein Fuentes Apaza, Nieda Limdava Almanza y Luz
Maria Apaza Fuentes a dieciocho afios de pena ipavée libertad y cinco afos
de inhabilitacién, asi como al pago solidario degimil soles por concepto de
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reparacion civil; con lo demas que al respectoienaty es materia del recurso.
. CONDENARON a los imputados al pago de las costas del recurso
desestimado de planoQRDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado
de Investigacion Preparatoria competefite. DISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal SuperiBIAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/abp



		2018-01-29T14:42:12-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




