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/ Lima, veinticuatro de setiembre de dos mil diez.-

VISTOS:; el recurso de nulidad interpuesto
por el proceso David Abrchan’!-v S\Qpé)aez Rojas contra la sentencia
condenatoria de fecha sj )d@*\é‘ fubre de dos mil nueve, obrante
'\&gc? 10; interviniendo como ponente el

a fojas seiscientos ses

dena alegando que: i) eliéézlégjbﬁo Superior no
. T '4‘,
%«prw’ a dctuados en
'\<) ’ ' ;
wrbase-en una mera

A ’renciado*florge Luis

ficito que se le atribuye, vy iif) cién no se produjo.en

/ flagrancia. Segun'db': Que, de con la acusacion fiscal, el </
cuatro de enero de dos mi oximadamente a las Mrice
oras y treinta minutos, en cias en que el agravi
Carlos Espana Gutierre servicios de taxi al

vehiculo y lo apagd, haciendo su aparicion el

.

Jorge Luis Torres Gonzdles, quien golped al agrav

de fuego, pese a ello, la victima logré escap § ras que los
inculpados huyeron. con el citado vehicul @@ capturados
cerca al iugar de los hechos. Tercero: ' @e"specfo de |
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participacién del procesado David Abraham Sanchez Rojas, del
andlisis del expediente se advierte que los Unicos medios de prueba
obrantes en autos son: i) la sindicacién del agraviado Juan Carlos
Espana Gutiérrez, ii) la declaracién de Jorge Luis Torres Gonzdles, iii)
el Acta de Diligencia de Reconocimiento del procesado David
Abraham Sd&nchez Rojas por parte del agraviado; que, en ese
senfido, debemos andlizar si a la luz de lo establecido por este
Supremo Tribunal en(el Acuerdo Plenario ndmero dos guidén dos mil
cinco / C.*l,guié\n:éi'ento dieciséis se acredita la participacién del
procesc’ddf' asl, ‘el mencionado Acuerdo Plenario establece que
cuonda se- trcte “de las declaraciones de un coimputado, aun
cucqﬁ;élo es el Unico testigo de los hechos, al no regir al antiguo
pnnc:plo" jUI’IdICO testis unus tfestis nullus, tiene entidad para ser
cons'aerodo prueba vdlida de cargo y. por ende, virtualidad
procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden
sus afirmaciones”, siendo- que las garantias de certeza serian a)

ausencia de credlbmdcd SUbjeﬁVO, es decir, que no existan

/\ elaciones enire conmpufogio y procesado basadas en el odio,
\,
resentimientos, enemistad 0 otras que nieguen aptitud para generar

certeza; b) verosimilitud, lo cual no sélo incide en la coherencia y
S

olidez de la propia declaracién, sino que debe estar rodeada de
ciertas corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, que le

doten de aptitud probatoria; y, €) persistencia en la incriminacién,

/debiendo “observarse la coherencia y solidez del relato del

coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla
que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en

curso del proceso”, siendo que "“el cambio de versibn del
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coimputado no. necesariamente la inhabilita para su apreciacion
judicial, y en la medida en q;?/comunfo de las declaraciones del

@Eggﬁ o a debate y andiisis, el
onsidere adecuada’. Cuarto:

mismo coimputado se hay

juzgador puede optar p

Que, consecuenteme e& @@5" icacién del agraviado Espaia

RS

g'.ér de de su manifestacion policial, obrante

y coherente a lo largo del proceso

teno Bébllco—, de su

ﬁto y uno—, en la

Plenario, maxime si no @e mofivos de odio o animadversion;

AN

que, respecto de grow ia de la comisién del delito, debe

evaluar que la Ley nt 2 ,t('ul novecientos freinta y ngtro Ley que

"\

Regula a la In'rervencnon Preliminar del Delito, 4
,@we*

~<;onsﬁ|s' n del delito

flagrancia delictiva se configura cuando
identificado inmedid'ramen're después de
(hcsto den’rro de veinticuatro horas de pr. 6
ue el presen're caso, de
de )R/econocnmlen’ro del

g}«obrcnte a fojas veintiséis,
’D
el procesado fue identificado . el raviado dentro de las

veinticuatro horas de come’nd%eq%‘e@\o delictuoso. Por lo tanto, su
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detencién se produjo en estado de flagrancia. Quinto: Que,
respecto al quantum de la pena impuesto a los procesados, este
Tribunal Supremo considera que se debe diferenciar tres momentos
en el razonamiento- del érgano._jurisdiccional; en el primero, se
andaliza la tipicidad de la cc‘)nduc’rc, es decir, se lleva a cabo el juicio
de subsuncidn; en un segundo momento, con base en los elementos
de prueba existentss, se determina la inocencia o culpabilidad del
procesado; flndmen’re, se define cualitativa y cuantitativamente las
consecuenc»qs. jUnd:cas que le corresponden al procesado, segin

de la peno,\alude a la idenfificacion de las sanciones —articuio

}
%77%0 ou’ror or,partfcnpe‘ que, en ese sentido, la determinacién judicial

veintiocho dél Cédigo Penal— que se deben imponer en el caso

concreto, incluyendo el tipo, la extensidén y el modo de la ejecucién
de la pena, medida de seguridad o consecuencia accesoria; que,
segun el orﬁculoqc':fivdrento y cinco del Cédigo Penal, se debe tomar
en consideracién, como criterios, lcé'carencios sociales que sufra el

agente, su cultura y sus costumbres, y los intereses de la victima, de
su familia o de las persgnns qué de ella dependen; que, de ofro
lado, nuestro Cédigo;iﬁ‘enc"z‘l"’se rige por el sistema de penas
parcialmente defermin’qqdé‘ en la ley? —que deja madrgenes de

discrecionalidad judicial tanto en la incorporacién de ciertas circunstancias
modificativas de la responsabilidad penal que afectan el marco penal abstracto

como en los criterios especificos que el Juez debe considerar en su labor de

individualizacién de la pena—. Sexto: Que, respecto al nivel judicial la
valoracién de la determinacién de la pena se realiza en dos

momentos; en prlmer lugar, en el momento de la aplicacién de la

2009, p.115y ss.
GArcla CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Grijley: Lima, 2008, p. 688

ss. /‘\

[N}

Vid. PRADO SALDARRIAGA, Victor. Nuevo Proceso Penal. Reforma y Politica Criminal. Idemsa: Lima,
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pena considerando el principio de proporcionalidad, y, en segundo
lugar, cuando se toma en cuenta los criterios no especificos de la

individualizacién —cuorenty;- Y. sets ,del Cédigo Pena—; que, las

circunstancias, en tanto {4 s‘@

A o subjetivo que ayud /-/

“pos:bmfan valorc:r v/'

e§~o/1nd|codores de cardcter objetivo
&

icién de la intensidad de un delito,

menor desvaloracién de la conducta

aplicacid pio de proporcionalidad Qm:rqtc, regulodo en

(*«e?

) Co igo Penal, que

c@. "se refleja a través de los 193@)%'
M AV

e juicios: @) juicio de
.|done|d'éd b) juicio de necesidad, ’ proporcionalidad (en
sentido estricto)4 que, finaimente Fé?e@
a quien infringe el marco juridi si@ écudo debe sujetarse a las

bases de punlbnlldod prevista egb %
Q N

cierto la pena imponible

ente en la ley penal vigente

en el momento de los h

bién lo es que su groducaon
debe ser el resuitado dh isis l6gico-juridico qe\Qg :b/ruebo

aportada en funcié \g/vedad de los hecl‘é? Serfetidos,
eniéndose en cuenta Io c’n'renos de de’rermch’}s}i @3 i

pena a los que aluden los arficulos cuarenta y/ cmco y cuarenta y

seis del Cédigo Penal. Séfimo: Que, finaime ’re Ic determlnoaon

i
judicial de la pena debe estar en escrupulosq ch&;ordanc:la con los
fines de la pena y con la vigencia de los Aﬁe@h humanos; asi, no

hay pena que se deba imponer que @e e la dignidad de la

PRADO SALDARRIAGA, Victor. Nuevo Proceso Pe @ @o /y Politica Criminal. idemsa: Lima, 2009,
p.115yss.
GAaRcia CAVERO, Percy. Lecc:ones de Derz«h&encﬂ)Paﬂe General. Grijley: Lima, 2008, p. 697 y
ss.
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persona, ya que no existe dmbito social exento del efecto
normativo y regulador de los derechos humanos, puesto que “detrds
de los fines constitucionales de la pena weeducacion, rehabilitacion
y reincorporacion- también se encuentra necesariamente una

concreciéon del derecho-pn‘ncibio de dignidad de Ila persona

~(articulo primero de la Consf[tucién} y, por tanto, éste constituye un

limite para el legislador .penal. Precisamente, dicho derecho-
principio, en su dimensiéh negativa, impide que los seres humanos
sean tratados ;:émo cosas o instrumentos, sea cual fuere el fin que
se persiga gléan;a,; con la imposicién de determinadas medidas,
pues cadq’i-?persopa, incluso la que delinque, debe ser considerada
como un fin -.gf{ si mismo, por cuanto el hombre es una entidad
espiritual rhgfol dotada de autonomia”s. Octavo: Que, de acuerdo

con el primer pdrafo del artficulo ciepfo ochenta y ocho,
cgncordado con 1os incisos fres —a mano armada— y cuatro —con el

oncurso de dos o mas personas— del afticulo ciento ochenta y nueve
del Cdédigo Penal, el marco penél correspondiente al delito

imputado al procesado es np mt;i-hor de doce ni mayor de veinte
anos de pena priva’rivqj;:;dé,fﬁbe‘rtod; se debe considerar que el
procesado no se sometio:'fc I,d,conclusién anticipada del juicio oral ni
confesd sinceror}iénfe —Zarficulo ciento freinta y seis del Cédigo de
Procedimientos Penales—; asimismo, es de tomar en cuenta que el

procesado, de acuerdo con fojas ochenta y ocho y noventa,

| registra antecedentes pendales; por lo tanto este Supremo Tribunal
entiende que la pena impuesta —minimo legal~— en su contra guarda

' total proporcionalidad con el dano ocasionado. Noveno: Que, la

sentencia recurrida se encuentra construida sobre la base de los

s Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC, fundamenio
) juridico 15.
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de la culpabilidad, su, tesponsabilidad
jundlco-penal' .* lendo el mismo razona % literal “e”

e

AN A
7s] r&ge el derecho consmuq

ro del articulo segund stra Norma

/ presuncion de

mief rc% @ e pruebe lo contrario, é‘ comresponde al
Mmusten@bbhco generor en virtud lecido pdr el articulo
catorce de la Ley Orgcmlca del Mi
cuenta los considerandos anteri &S a presen’re Ejecutoria, asi

ﬁ‘a@ a recurrida, en el presente

logrado revertir el es#qdo

cbmo los fundamentos de la

roceso la actividad pro

/constitucional de inoc \r)/ el que se - encontr na\*-los
, b

procesados, toda vez iqﬁéddo

eﬂ‘%h yo'resus incriminatoria,
en la imputaciéon hecha pér: el representante del Mln}s/

lico,
ha logrado generar certeza en este Supremo Tnbuan@d&/{;e la
materialidad del delito instruido y de la participaci n\detb cesado,

e& sﬁelto por el
Colegiado Superior se encuentra confor ‘ \a ‘“Jey Por estos
7fundomen'ros: declararon NO HABER NULID ﬁ\\érﬂd sentencia de
f' fecha siete de octubre de dos mil nueve, m a fojas seiscientos
@g@ /c David Abraham
Sanchez Rojas como autor del delit @1@ /él Patrimonio —robo

f c?\o§) Bspana Gutiérrez, y le

Nd(

y de su responsabilidad juridico-penal, por lo ay

sesenta y ocho, en el extremo que c

agravado— en agravio de Juan (&
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impusieron doce afos de pena privativa de libertad, y fijaron la
suma de un mil nuevos soles por concepto de operacién civil que
deberd abonar el sentenciddo a favor del agraviado; con lo demds
que contiene , y los: devolvieron; interviene el sefior Juez Supremo
Calderén Castillo por impedimenfo‘ de la sefora Juez Suprema

Barrios Alvarado.-
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