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Inadmisibilidad de los recursos de casacion

Los recurrentes invocaron que la sentencia
de vista fue expedida con falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacion, pero sus
adlegaciones estdn  vinculadas a la
recalificacion de la conducta vy el
cuestionamiento de la valoracion
probatoria efectuada por las instancias de
mérito, lo que no es amparable via
casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, siete de agosto de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por la defensa técnica de los procesados Dennis Alberto
Jaén La Torre y Maryluz Tarquino Pari contra la sentencia de vista, del
veintitrés de diciembre de dos mil veinte (foja 150), emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que (i) confirmd la sentencia de primera instancia del
treinta y uno de agosto de dos mil veinte (foja 77), expedida por el Primer
Juzgado Penal Colegiado Permanente de Lambayeque, en el extremo
en que condend a los recurrentes, como coautores del delito contra la
salud publica, en la modalidad de favorecimiento al consumo de

drogas, mediante actos de trdfico (iicito tipificado en el primer parrafo del
articulo 296 del Cédigo Penal, concordante con los numerales 6 y 7 del primer pdarrafo

del codigo citado), en perjuicio del Estado peruano, representado por la
Procuraduria Publica del Ministerio del Interior; como tal, les impuso a
cada uno, quince anos de pena privativa de libertad, ciento ochenta
dias-multa e inhabilitacion por el plazo de seis anos (conforme al numeral 4
del articulo 36 del Cédigo Penal), con lo demds que al respecto contiene; y
(i) revoco la referida sentencia en el extremo en que fijé en S/ 250 000

(doscientos cincuenta mil soles) el monto de la reparacion civil v,
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reformdndola, la establecid en S/ 200 000 (doscientos mil soles), que

deberdn abonar de manera solidaria en favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Argumentos de los casacionistas

Primero. La defensa técnica del sentenciado DENNIS ALBERTO JAEN LA
TORRE, en su recurso de casacion (foja 258), invocd la causal 4 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP—. Refirid que
se vulnerd el debido proceso v la tutela jurisdiccional, especificamente,
la presuncion de inocencia y la debida motivacidén de resoluciones. En

este contexto, alego lo siguiente:

1.1. La sentencia de vista se encuentra indebidamente
fundamentada, debido a que les impusieron el pago de una
reparacion civil excesiva 'y a que el actor civil no acreditd el “dano
inmenso” ni especifico si se frataria del lucro cesante, emergente o
de laimagen de la institucidn que representa.

1.2. Nunca se prob¢ la vinculacion de los sentenciados —a fravés de
informes de inteligencia, actas de seguimiento, declaraciones policiales,

mensajes de textos, fotos, videos u ofros— en los hechos materia de
imputacion, pues su presencia fue circunstancial y no sabian que
habia droga en el vehiculo en el que fueron intervenidos.

1.3. Al momento de su intervencidn policial, los imputados no
contaron con defensor publico o abogado de su eleccidn que
defendiera sus derechos, por lo que los medios probatorios ahi
acopiados son irregulares.

1.4. Desconocian que Maria Pari Sarmiento y Eusebio Poma Cisneros
—sentenciados como cabecillas de una organizacion dedicada al tréfico ilicito

de drogas— se dedicaran a actividades ilicitas; ademdads, estos
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testigos impropios declararon en el juicio oral que los recurrentes
no sabian nada de la droga incautada.

1.5. No existe ningun medio de prueba que corrobore que los
sentenciados hayan “favorecido” el trdfico de drogas —el
transporte no es considerado un medio de favorecimiento—, pues ellos no
participaron activamente de los actos de elaboracion,
proveyeron de alguna instalacion de procesamiento ni
produjeron o distribuyeron la droga para ser comercializada en el

mercado ilegal.

Segundo. La sentenciada MARYLUZ TARQUINO PARI, al ser patrocinada por
el mismo abogado defensor, en su recurso de casacidon (foja 166)
también instd la causal 4 del articulo 429 del CPP, y argumentd sus
agravios en similar sentido al de su coprocesado —véase el anterior
considerando—; empero, ademds, invocd la casual 5 del referido
articulo, refutd que la sentencia de vista se apartd de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema en los Recursos de
Nulidad n.e 2222-2017/Lima, n.c 3634-2011/Callao, n.o 3596-2014/San
Martin, n.o 261-2015/Lima Norte, n.°o 1006-2015/Lima y n.° 824-
2016/Callao.

Tercero. El recurso de casacion
3.1. El numeral 1 del articulo 427 del CPP establece que el recurso de

casacion procede contra “las sentencias definitivas, los autos de

sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accién

penal o la pena o denieguen la extincidon, conmutacidn, reserva o suspensidon de

la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores”. También
estd sujeto alo previsto en el numeral 2 del mismo dispositivo legall,
que senala lo siguiente:

La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el

numeral 1), estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se trata de



Q&pﬁblica del pyg, 1y

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

s DE JUSTICIA CASACION N.° 717-2021
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion
escrita del Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor a seis anos.

3.2. En cuanto a este supuesto —sefalado precedentemente—, Si
cumpliera con el criterio de procedencia de gravedad de pena,
el recurso planteado cadlificariac como una casacidén ordinaria,
pero si no cumpliera con tal criterio, se calificaria con las reglas

previstas para la casacion excepcional.

Il. Andlisis del caso concreto

Cuarto. Conforme al numeral é del articulo 430 del CPP, le corresponde
a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de
casacion  (folio 333) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si
concierne conocer el fondo del asunto.

En el caso, interpusieron sus recursos de casacion contra la sentencia
de vista, del veintitrés de diciembre de dos mil veinte, emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque, en el proceso
penal incoado en confra de Dennis Alberto Jaén La Torre y Maryluz
Tarquino Pari por la comision del delito contra la salud publica en la
modalidad de trdfico ilicito de drogas-favorecimiento al consumo
mediante actos de trafico —ilicito previsto y penado en el primer pdrrafo del
arficulo 296 del Cédigo Penal, concordante con los numerales é y 7 del primer parrafo
del cédigo citado—, cuya pena, en su extremo minimo, supera los seis
anos de privacion de libertad; por ello, el ilicito penal alcanza el criterio
previsto en el articulo 427, incisos 1 vy 2, literal b, del CPP, por lo que se
trata de una casacion ordinaria.

Asi, para su admision, tfambién se debe cumplir con lo senalado en el
articulo 430, numeral 1, del CPP, esto es, la parte recurrente deberd
indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo, deberd citar

concretamente los preceptos legales que considere errdneamente
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aplicados o inobservados, precisard el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretension, y expresard

especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

Quinto. Sobre la causal 4, invocada por ambos recurrentes —referida a sila
sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor—, se puede apreciar que los
sentenciados senalaron que la sentencia de vista se encuentra
indebidamente fundamentada, debido a que (i) les impusieron el pago
de una reparacion civil excesiva y (ii) no se llegd a probar la vinculacion
de los sentenciados con los hechos materia de imputacion, pues no
existe ningln medio de prueba que corrobore que los sentenciados

realizaran actos dedicados al trdfico ilicito de drogas.

Sexto. Para dar respuesta al primer item, es preciso senalar que en la
senfencia de vista —décimo octavo considerando—, el Tribunal Superior
considerd prudente y coherente disminuir el monto fijado por concepto
de reparacién civil dictado por el a quo —a pesar de que el actor civil habria
sustentado y solicitado un monto mayor—, sostuvo que, en razén de que esta
misma Sala, en la sentencia condenatoria de Eusebio Poma Cisneros y
Maria Pari Sarmiento, ya habia establecido que el nuevo monto por
dicho concepto se encontraba debidamente justificado, pues se tratd
de un delito de peligro! que pone en riesgo la salud publica, aunado a
los gastos que generd al Estado —por acciones de inteligencia, vigiancia y
persecucién en distintas ciudades del pais, entre otras—, pero sobre todo por la

canfidad y calidad de droga decomisada —mds de 50 kilogramos de

I Respecto a la reparaciéon civil en los delitos de peligro, el Acuerdo Plenario n.o 06-
2006/ClJ-116, en su noveno considerando, senala que “Los delitos de peligro —especie
de fipo legal segun las caracteristicas externas de la accidn— pueden definirse como
aquellos en los que no se requiere que la conducta del agente haya ocasionado un
dano sobre un objeto, sino que es suficiente con que el objeto juridicamente protegido
haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion que se quiere evitar”.
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clorhidrato  de cocaiha—. Se advierte que la recurida contiene

fundamentaciéon pertinente, razdn por la que se debe desestimar este

agravio.

Séptimo. En cuanto al segundo item, se tiene que en ambas sentencias
—tanto la de primera instancia como la de vista— se determind que la
conducta realizada por los recurrentes Tarquino Pari y Jaén La Torre si se
configuré como favorecimiento al consumo de drogas. Para ello, se
acreditd la responsabilidad de estos con los siguientes medios de
prueba, como las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales

que los intervinieron —respecto a la intervencién de los imputados el uno de
octubre de dos mil dieciocho en la carretera de Tdcume, asi como sobre las acciones

de observacion, vigilancia y seguimiento realizadas a los sentenciados—, €l informe
pericial quimico de droga —concluyé 59,952 kg de clorhidrato de cocaina—, las
declaraciones de los testigos impropios Eusebio Poma Cisneros y Maria
Pari Sarmiento —padre politico y madre de la recurrente Maryluz Tarquino Pari, esta
Ultima es conviviente de Dennis Alberto Jaén La Tome— Yy diversos documentales
como el Informe n.o 185-07-2018-DIRNICPNP/ DIRANDRO DIVIAC/DEPOPES.SC
—senald que una fuente humana “Radl” dio a conocer que varias personas se
dedicaban a  actividades licitas—, el Informe n.o  229-08-2018-
DIRNICPNP/DIRANDRO/DIVIAC/DEPOPES.SC —establecié el modus operandi del
grupo de personas (irafico de droga) y se identificd a sus integrantes—, €l acta de

intervencion policial del uno de octubre de dos mil dieciocho —naré la
forma y circunstancias en que fueron intervenidos los recurrentes en el vehiculo de

placa ne ADD-742—, las actas de registro vehicular y de prueba de
campo, comiso y lacrado provisional de droga —en el referido vehiculo se
encontrd droga camuflada en la tolva y guardafango—, €l acta de registro
personal e incautacidn —se les encontrd equipos celulares y otros—, €l acta de

visualizacion de llamadas y mensajes de celulares —se advirtié la

coordinacién de los recurrentes con Maria Pari Sarmiento y Eusebio Poma Cisneros;
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incluso, en el celular de Jaén La Tore se encontrd el contacto de "Caracol'—, asi

como actas de registro domiciliario, incautacién de documentos vy
tarietas de crédito, el acta de recoleccidn y control de las
comunicaciones, el Oficio n.°o 023-2018-SUNARP-ZRI-FAC vy cartas
emifidas por las Cajas de Piura, Arequipa y Cusco, entre ofros.

Incluso, el Colegiado Superior sostuvo la tesis de la coautoria porque los
imputados Jaén La Torre y Tarquino Pari fueron intervenidos en
flagrancia delictiva, es decir, dentro del vehiculo que contenia
camuflada la droga ya descrita; ambos se trasladaron desde la
ciudad de Tacna —a pesar de que convivian en la ciudad de Puno— hasta la
de Bagua para recoger la droga dentro del vehiculo incautado,
haciendo lo propio el sentenciado Eusebio Poma Cisneros, a bordo de
ofro vehiculo; se acreditd el vinculo cercano y familiar de los
recurrentes con los ya sentenciados Pari Sarmiento y Poma Cisneros; las
constantes comunicaciones telefonicas y mensajes de texto entre ellos,
dias antes de que trasladen la droga; las conversaciones entre Maria
Pari Sarmiento con el conocido como “Frank” —brazo legal de la
organizacién delictiva— en que coordinaban las estrategias para librarlos
de la persecucion o de la responsabilidad en caso de ser intervenidos
—segln actas de comunicaciones— Yy las acciones de inteligencia vy
pesquisas que vinculan a los cuatro familiares en el trdfico ilicito de
drogas, pero, sobre todo, no supieron justificar de manera razonable y
l6gica su presencia en el lugar de los hechos, refirieron que realizaron el
vigje para hacer la venta del vehiculo ahora incautado —no probaron el
trato con algin comprador— Yy que la recurrente Tarquino Pari se subid al
auto por una cuestion de celos —ya que su conviviente le era infie—. Con

todo, el material probatorio actuado en el plenario —se contdé con la
presencia del representante del Ministerio PUblico desde el momento en que fueron

infervenidos—, quedd plenamente acreditado el conocimiento,
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participacion y responsabilidad de los recurrentes en el delito por el
cual fueron sentenciados; por ello, los agravios esgrimidos deben ser

rechazados.

Octavo. Ahora bien, la recurrente Maryluz Tarquino Pari, ademds,
invoco la causal 5 —si la sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema o el Tribunal Constitucional— Yy refirid que la
sentencia recurrida se desvinculd de la jurisprudencia establecida por
la Corte Suprema en los Recursos de Nulidad n.o 2222-2017/Lima, n.°
3634-2011/Callao, n.0 3596-2014/San Martin, n.c 261-2015/Lima Norte, n.c
1006-2015/Lima y n.c 824-2016/Callao. Al respecto, se tiene que de la
revision de dicha jurisprudencia se puede advertir que estas no son
sentencias vinculantes expedidas por esta Suprema Corte. Por tanto,

este agravio tampoco debe ser atendido.

Noveno. En tal contexto, no existen razones vinculadas al ius
constitutionis para asumir jurisdiccion en esta causa, las instancias de
mérito sustentaron sus decisiones con fundamentos suficientes, pues
efectuaron un adecuado y pertinente andlisis y valoracion de manera
individual y en conjunto del caudal probatorio incorporado en el
proceso penal —véase el tercer considerando en adelante, tanto de la sentencia
de primera instancia como de la de vista—, enervando el principio de
presuncidn de inocencia que amparaba a los recurrentes. En
consecuencia, los recursos incurren en la causal de inadmisibilidad
prevista en el articulo 428, inciso 2, literal a, del CPP. Asimismo, como
consecuencia de esta conclusidn, la resolucion que concede el
recurso debe anularse, de conformidad con el articulo 405, numeral 3

(parte final), del aludido cuerpo legal.

lll. Costas procesales
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Décimo. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el
numeral 1 del articulo 497 del cédigo acotado, establece como regla
el abono de costas ante toda decision que ponga fin al proceso
penal, entre las cuales se encuentra el de casacion, cuyo pago debe
ser realizado por quien promovid el recurso sin éxito, cinéndose al
procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del CPP. En
consecuencia, les corresponde a los sentenciados asumir tal

obligacién procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del frece de enero de dos mil
veintiuno (foja 333 del cuademilo formado en esta Sala Suprema), €
INADMISIBLES Ios recursos de casacion interpuestos por la defensa
técnica de los procesados Dennis Alberto Jaén La Torre y Maryluz
Tarquino Pari contra la sentencia de vista, del veinfitrés de
diciembre de dos mil veinte (foja 150), emitida por la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que (i) confirmd la sentencia de primera instancia,
del freinta y uno de agosto de dos mil veinte (foja 77), expedida
por el Primer Juzgado Penal Colegiodo Permanente de
Lambayeque, en el extremo en que condend a los recurrentes
como coautores del delito contra la salud publica en la
modalidad de favorecimiento al consumo de drogas, mediante

actos de trafico (ilicito tipificado en el primer parrafo del articulo 296 del
Cddigo Penal, concordante con los numerales 6 y 7 del primer pdarrafo del

cédigo citado), en perjuicio del Estado peruano, representado por

la Procuraduria Publica del Ministerio del Interior; como tal, le
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impuso a cada uno quince anos de pena privativa de libertad,
ciento ochenta dias-multa e inhabilitacion por el plazo de seis
aNos (conforme al numeral 4 del articulo 36 del Cédigo Penal), con lo
demds que al respecto contiene; y (i) revocd la referida
sentencia en el extremo en que fij6 en S/ 250 000 (doscientos
cincuenta mil soles) el monto de la reparacion civil y, reformdndola,
la establecid en S/ 200 000 (doscientos mil soles), que deberdn
abonar de manera solidaria a favor de la parte agraviada.

Il IMPUSIERON a los recurrentes el pago de las costas, acorde al
procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacion estard a
cargo de Secretaria de esta Suprema Sala Penal Permanente y su
ejecucion a cargo del juez de la investigacion preparatoria.

ll. MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de origen
y que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta

Sala Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Cotrina Minano por licencia del senor

juez supremo Lujdn TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

AK/jtf
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