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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2483-2017/LIMA NORTE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La tenencia de la droga y su decomiso, asi
como la forma y circunstancias en que los
imputados fueron capturados, da cuenta que los dos
estan vinculados en la comercializacion concertada
de marihuana y pasta basica de cocaina en pequefas
cantidades. Cuando se les capturé estaban en una
actividad delictiva de trafico de drogas. Ademds, e

la casa de uno de los encausados se hall6 una
cantidad media de droga. Todo lo cual revela una
dedicacion especifica a esta actividad delictivas L
imputados discuten la titularidad de la droga.
Inicialmente mencionaron la labor directiva de su
coencausado, pero luego se retractaron para de este
modo evitar ser condenados por la circunstancia
agravante. En todo caso, dada las calidades y
situacion econdmica, personal y familiar de los
imputados, no existe otra posibilidad razonable que
estimar que ellos recibian la droga de una persona
gue los controlaba y que solo se dedicaban a su
comercializacién a consumidores individuales.

Lima, quince de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la encausada AGROS ESTRELLA SOLIS MANCILLA y por la
defensa del encausadoaRCOS SEGUNDO GUTIERREZ RODRIGUEZ contra la
sentencia de fojas quinientos ochenta y tres, el@siltte de marzo de dos mil
diecisiete, que losonden6 como autores de la comision del delito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado a quincesafe pena privativa de
libertad y al pago solidario de cinco mil soles poncepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS
PRIMERO. Que la encausada Solis Mancilla en su recurso famada de
fojas seiscientos tres, de treinta y uno de maezda$ mil diecisietejnsto la

absolucion de los cargos o, en su caso, se subsiuheeho en el tipo penal
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basico.Aleg6 que no esta probada la participacion en los hedaam tercer
integrante; que indebidamente se involucré a Behitbnundo Berrocal
Mendoza y, ademas, no existen pruebas de su int@évedelictiva; que no
tuvo vinculacién con sus coimputados, incluso Grdi2 Rodriguez sefialo
gue desconocia que ella —la recurrente— tuviergadeo su casa.

SEGUNDO. Que la defensa del encausado Gutiérrez Rodrigues éecurso

formalizado de fojas seiscientos nueve, de trein@o de marzo de dos mi
diecisiete, demando la absolucion de los cargogrgument6 que no se

considerd la declaracién de Solis Mancilla, quinma la inocencia de su
defendido; que su patrocinado no tenia droga groder y la policia lo obligo
a firmar el acta respectiva.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probadeldi& veintitrés
de septiembre de dos mil quince, como a las guuocas y treinta minutos,
cuando personal policial realizaba una ronda dmaubbservdé que en el
kilometro once de la Avenida Tupac Amaru, a laraltle la interseccion de la
calle Los Pinos y la avenida Grau, del distritodGtenas — Lima, observo que
se encontraban dos mototaxis en actitud sospeaieasiaando un pase de
drogas. El que conducia la mototaxi de placa nurmdesoocho cero nueve
guiéon nueve A, el encausado Gutiérrez Rodriguedjcsa la fuga al notar la
presencia policial, pero fue capturado. En el temisersonal se descubrio, en
los bolsillos de su pantalon buzo, diez bolsitapaletileno transparente que
contenia veintisiete gramos de marihuana, asi doenota y siete soles en
monedas Yy billetes de diferentes denominacionedaEnototaxi, asimismo,
se hallaba la encausada Solis Mancilla, quien écegier droga en su
domicilio, ubicado en la calle Santa Rosa numetecgntos cuarenta y uno,
segundo piso, Urbanizacion La Libertad, Kilometnc® de la Avenida Tupac
Amaru, donde se descubrid en el interior del hamoroondas una bolsa
negra con cinco paquetes de regular tamafio querdanarihuana, sobre la
mesa del comedor se ubicd una caja de carton dgentEnsiete bolsas de
marihuana, ocho envoltorios con clorhidrato de oweg veinte bolsas de
marihuana, asi como también se detecto una batbgiral marca Miray.

El otro mototaxi, con placa niumero A seis guibrnesiseis tres seis, era
conducido por Abel Velasquez Tapia, quien ese memestaba comprando
una bolsita de marihuana a Gutiérrez Rodriguezipap soles.

El encausado contumaz Berrocal Mendoza @apita” era el titular de la
droga decomisada.
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8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que elcorpus delicti estd definitivamente probado con el mérito de
los resultados de analisis quimicos de droga @e f@ghenta y ocho y ochenta
y nueve. Gutiérrez Rodriguez portaba veintisietemgps de cannabis
sativa — marihuana, mientras que Solis Mancillaiateen su domicilio
setecientos sesenta gramos de cannabis sativaihuara y tres gramos de
clorhidrato de cocaina.

El acta de registro personal y decomiso de drodautiérrez Rodriguez
acredita la tenencia de la misma [fojas cincuentagl, al igual que el acta de
registro domiciliario, decomiso e incautacion destigela posesion de droga
por parte de Solis Mancilla [fojas cincuenta y oojatCorroboran estas
diligencias objetivas e inmediatas, las actas del@ de orientacion, descarte
y lacrado de drogas de fojas cincuenta y cincogugnta y seis.

QUINTO. Que la forma y circunstancias de la intervenciblicial a los dos
imputados recurrentes se establece con el méfitBadte nimero doscientos
sesenta y dos guion dos mil quince guion DIRINC&bg PNP guién JAIC
guién SJL guidn Il de fojas tres. De ese informeydl que se sorprendié al
encausado Gutiérrez Rodriguez, quien tenia comeerigapasajera a Solis
Mancilla, tratando de vender marihuana a Abel \Gpiég Tapia; que el
primero se dio a la fuga en la mototaxi que coralutievaba como presunta
pasajera a Solis Espinoza—, pero fue capturadstay(dtima guardaba droga
para su comercializacién en su domicilio; que anthigson en ese momento
que el titular de la droga era el (@apita”. Este ultimo, segun las diligencias
de reconocimiento, resultdé siendo el contumaz BeirtMendoza [actas de
fojas cincuenta y siete y cincuenta y nueve, ctanwencion del fiscal].

Han declarado, consolidando la informacion prectedertos efectivos
policiales que intervinieron en las diligenciascdg@tura y descubrimiento de
droga. Estas declaraciones dan cuenta del actordercializacion frustrada
de venta de marihuana, de la huida y ulterior captle la tenencia de droga
en casa de Solis Mancilla, la cual primero dijo dpaeal Colegio para recoger
a su hija, pero luego les confes6 que en su damighia droga oculta, asi
como de que el titular de la misma era Berrocal ddea. Asi consta de las
declaraciones de fojas cuarenta y cuatro, tres@emuarenta y dos y
guinientos cincuenta y uno; de fojas cuarenta y gdrescientos cuarenta y
ocho; de fojas cuarenta y ocho; de fojas trescéemigarenta y cuatro y
quinientos cuarenta y ocho; y, de fojas trescieat@senta y seis y quinientos
cuarenta y dos.

SEXTO. Que, ahora bierl,.. La encausad8olis Mancilla, en sede preliminar,
con la intervencion fiscal, reconocio la tenen@adaldroga y su participacion
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en la comercializacion de la misma, y que el titude la droga —quien
controlaba las operaciones— era Berrocal Mendoggg[fveintiuno]; pero
luego, pese a que admitid la titularidad de la dregunque antes dijo que no
sabia el contenido del paquete que se le dio—paqna por presion policial
menciond a Berrocal Mendoza, con el que tuvo ufecitn sentimental, y
gue no sabia que su coimputado Gutiérrez Rodrigunéa droga [fojas treinta
y cinco, trescientos diez y quinientos veintiocho].

2. El encausado Gutiérrez Rodriguez, en sede prelimioa la intervencion
del fiscal, admitio la tenencia de la droga paraenta, que en otras ocasiones
traslad6 a Solis Mancilla para que entregue drpggie el duefio de la droga
que ambos comercializaban era Berrocal Mendozadfeginticinco]. Sin
embargo, en otra declaracion preliminar, solo iha Berrocal Mendoza
pues no sabia de la tenencia de droga por paSeléeMancilla [fojas treinta
y nueve]; y, en sede judicial, levant6 los cargd@@earocal Mendoza y negd
gue portara droga, menos que le iba a vender nzaréha Velasquez Tapia
[fojas trescientos catorce y quinientos treintang]u

3. El imputado Berrocal Mendoza —solo declar6 en sede preliminar y
sumarial- apunté que con Solis Mancilla mantuvo ratacion sentimental
por nueve meses —cuya ruptura no fue pacificaayrlanazo6 con “cargarlo’™;
que Gutiérrez Rodriguez es su vecino; que es @daalroga incautada, pese
a que en dos mil cinco fue condenado por delitoafeo ilicito de drogas.

SEPTIMO. Que la tenencia de la droga y su decomiso, asbdanfiorma y
circunstancias en que los imputados fueron capbgtath cuenta que los dos
estan vinculados en la comercializacién concertdglamarihuana y pasta
basica de cocaina en pequefias cantidades. Cuarhe® cEpturd estaban en
una actividad delictiva de trafico de drogas —fesutazonable que se venda
drogas en una motokar y que paralelamente sedlewve pasajera inocente a
recoger a sus hijos del colegio, cuya referenaitickh no tiene siquiera punto
de apoyo probatorio—. Ademas, en casa de Solis iNarse hall6 una
cantidad media de droga. Todo lo cual revela unlicdeion especifica a esta
actividad delictiva.

Los imputados Solis Mancilla y Gutiérrez Rodrigdescuten la titularidad de
la droga. Inicialmente mencionaron la labor dinectde Berrocal Mendoza,
pero luego se retractaron para de este modo ewitesde su perspectiva
defensiva— ser condenados por la circunstanciaagie especifica de trafico
ilicito de drogas (articulo 297, inciso 6 del Cadigenal, segun el Decreto
Legislativo numero 982, de veintidés de julio des aoil siete). No se tiene
explicacion sdlida del porqué de una imputaciénuiaa a Berrocal Mendoza
—espontaneamente lo sindicaron no solo a nivelcipblsino también lo
ratificaron ante el Ministerio Publico en su primedeclaracion—, pues la
referencia a un resentimiento por una ruptura semial no es motivo
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bastante para creer en la mentira de tan gravetaripn. En todo caso, dada
las calidades y situacion economica, personal ylisande los imputados, no

existe otra posibilidad razonable que estimar dlos eecibian la droga de

una persona que los controlaba y que solo se deicaa su comercializacion
a consumidores individuales.

Esta probada, en consecuencia, la comision debdela culpabilidad de los

dos imputados, y que la subsuncién correcta esidalas comprende en la
circunstancia agravante especifica antes indicada.

OcTAvOo. Que el delito cometido también esta conminado keenpenas

principales y conjuntas de multa e inhabilitaciBhTribunal Superior motivé

la necesidad de ambas en la parte considerativa,opatidé imponerlas en la
parte resolutiva de la sentencia. Aun cuando elrsecsolo proviene por los
imputados, es evidente que esas penas son apsiableleno derecho y que
el organo jurisdiccional de instancia asi lo estinith estos casos la
imposicion en sede recursal de dichas penas medianinstitucion de la

integracion de sentencias no vulnera el princigiongerdiccion de la reforma
peyorativa, en tanto en cuanto se impongan las nm®i legalmente

conminadas. Los imputados, atento a la obvio denésion del Superior

Tribunal al haberlas analizado para su imposicionek fallo, estaban en
conocimiento de esta situacion; se trata de unamspeue han sido
consideradas en la propia sentencia pero que pagrnam material no se
incorporaron en la parte resolutiva.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conctghrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Pendl: DeclararolNO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas quinientos ochenta y tres, de diecisietmdrzo de dos mil diecisiete,
quecondeno a MILAGROS ESTRELLA SOLIS MANCILLA y MARCOS SEGUNDO
GUTIERREZ RODRIGUEZ como autores de la comision del delito de trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado a quincesafe pena privativa de
libertad y al pago solidario de cinco mil soles poncepto de reparacion
civil. Il. INTEGRARON la indicada sentencia respecto de las penas da mul
e inhabilitaciébn. En consecuencia: también se eeténque se les aplicara las
penas de ciento ochenta dias multa —en funciordespuesto en el articulo 41
del Cbdigo Penal-y de seis meses de inhabilitacigm las incapacidades del
articulo 36, incisos 2 y 4, del Cddigo Penal, editamdose respecto de la
Gltima incapacitacion que se circunscribe a bidrags control administrativo.
[ll. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto contiene
y es materia del recursb/. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
Superior para la iniciacion de la ejecucion proceda la sentencia
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condenatoria ante el 6rgano jurisdiccional competdlAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/egot.
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