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Inadmisibilidad de los medios
probatorios en segunda instancia

No podria ampararse un ofrecimiento de
pruebas ya inadmitidas y cuyo derecho
objeto de reserva no fue ejercido en el
estadio inmediato que correspondia, pues
la reserva al derecho de solicitar el
reexamen no puede soslayar de forma
indefinida  la preclusion de etapas
procesales ni, mucho menos, la de
instancias, mds ain s no existiia
justificacién de esta omisién, pues la
defensa técnica del recurrente la ejercié
el mismo letrado tanto en el confrol de
acusacion como en el juicio oral. En
consecuencia, al no enmarcarse el
ofrecimiento probatorio en ninguna de las
condiciones previstas por el numeral 2 del
articulo 422 del Cédigo Procesal Penal,
corresponde declarar la inadmisibiidad
de las pruebas.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: el escrito de ofrecimiento
de nuevos medios de prueba presentado por Santos Rojas Vasquez, el
siefe de agosto de dos mil veinticinco, en su recurso de segunda
apelacion de sentencia, dentro del proceso en que se lo condend como
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion de
persona en estado de inconsciencia o en la imposibilidad de resistir en su

forma agravada, en agravio de la persona de iniciales A. N. C. C.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procedimentales

1.1. Mediante sentencia recaida en la Resolucion n.° 6, del freinta y uno
de mayo de dos mil veinticuatro, el Juzgado Penal Colegiado
Transitorio Subespecializado en Delifos Asociados a la Violencia

contra la Mujer y los Integrantes del Grupo Familiar de la Corte
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Superior de Justicia de Lima Este absolvié a Santos Rojas Vasquez de
la acusacion como presunto autor del delito contra la libertad sexual,
en la modalidad de violacion de persona en estado de inconsciencia
o en la imposibilidad de resistir en su forma agravada, en agravio de
la persona de iniciales A.N. C. C.

Los representantes del Ministerio PUblico y del Centro Emergencia
Mujer, por escritos del once y doce de junio de dos mil veinticuatro,
formularon sus recursos de apelacidn contra la referida sentencia
absolutoria, y la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, por sentencia de vista dictada en
la Resolucion n.° 5, del dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro,
revoco la sentencia de primera instancia y la reformd condenando @
Rojas Vdasquez como autor del delito de violacidn de persona en
estado de inconsciencia o en la imposibilidad de resistir en su forma
agravada, y le impuso veinte anos de pena privativa de libertad.

El sentenciado recurié esa condena mediante escrito del dos de
enero de dos mil veinticinco vy, por Resolucion n.° 7, del veinte de
enero de dos mil veinticinco, el Tribunal Superior concedid el recurso y
ordend su elevacion a la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Esta Sala Suprema se avocd al conocimiento de la impugnacion vy,
por auto del quince de julio de dos mil veinticinco, declard bien
concedido el recurso de apelacion y otorgd el término de cinco dias
para el ofrecimiento de medios probatorios.

Por escrito del siete de agosto de dos mil veinticinco, la defensa
técnica de Rojas Vdasquez ofrecid sus medios probatorios para
actuacion y valoracion en la audiencia de apelacion. A su turno,
mediante decreto del catorce de agosto de dos mil veinticinco, se
dio cuenta del vencimiento del plazo para el ofrecimiento de medios

probatorios y se informd sobre el escrito mencionado.
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1.6. En esta fecha, conforme a lo establecido por el numeral 4 del articulo

422 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), y de acuerdo con lo
ordenado por el decreto del veintiddés de agosto de dos mil
veinticinco, le corresponde a esta Sala Suprema calificar y evaluar la
admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos por el apelante

Rojas Vdsquez.

Segundo. Sobre los nuevos medios probatorios ofrecidos

2.1.

22,

Segun la cédula de notificaciéon electréonica obrante en autos (foja 158
del cuademillo de apelacién), el recurrente fue notificado con el auto de
calificaciéon del recurso de apelacion el veinticuatro de julio del ano
en curso vy, el siete de agosto siguiente —dentro del plazo legal—,
presentd el escrito en el que ofrecid nuevos medios de prueba, que
se detallan a continuacioén: i) copia de las denuncias policiales del
nueve y trece de agosto de dos mil veinte v ii) fotografias de la red
social Facebook, del dieciséis de agosto de dos mil veinte,
correspondientes a Perla Céceda Isuiza, madre de la agraviada.

El recurrente sostiene que estas pruebas nuevas permitirian acreditar
la falta de credibilidad en la incriminacion de la agraviada, ademds
de brindar datos periféricos sobre denuncias del mismo contenido
contra distintas personas, incluso antes del dia de la presunta

comisidon de los hechos.

Tercero. Andlisis de admisibilidad

3.1.

Corresponde la calificacion de admisibilidad de los nuevos medios de
prueba ofrecidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del CPP,
por lo que se evaluardn tanto la pertinencia y utilidad como el
cumplimiento de los supuestos previstos en el numeral 1 del referido
arficulo, que prescribe que solo se admitrdn como medios de

pruebaq, los siguientes: “a) los que no se pudieron proponer en primera instancia

por desconocimiento de su existencia; b) los propuestos que fueron indebidamente

3
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3.2.

3.3.

34.

3.5.

denegados, siempre que hubiere formulado en su momento la oportuna reserva; vy,
¢) los admitidos que no fueron practicados por causas no imputables a él”. Si No se
cumple con esta exigencia procesal, corresponde rechazar los
medios de prueba ofrecidos.

En el escrito presentado el siete de agosto de dos mil veinticinco (fojas

193 a 198), se precisa taxativamente lo siguiente “[..] los medios probatorios

que se presentan; han sido presentados en la observaciéon de acusacidon asimismo

también son de pleno conocimiento con posterioridad a la audiencia de control de

acusacién (e incluso se encueniran en el expediente) [sic]” (énfasis afadido).

Se verifica que las documentales ahora propuestas se ofrecieron en
su oportunidad en la etapa intfermedia del proceso, en tanto que,
con motivo del debate admisorio de las pruebas propio del confrol
de acusacion, el Décimo Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Subespecializado en Delitos Asociados a la Violencia
contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte no admiti® dichas documentales por
considerar que no estaban relacionadas con el hecho incriminado, lo
que quedd descrito en el numeral VIl del auto de enjuiciamiento
contenido en la Resolucion n.° 7, del ocho de julio de dos mil
veintidds.

Asi, la causal para la presentacion de pruebas en segunda instancia
no deviene de una falta de ofrecimiento por desconocimiento del
imputado sobre la existencia de las pruebas, pues no solo se verifica
que si gjercio su derecho a probar al postular las documentales como
elementos de descargo o exculpatorios, sino que estas datan de
fechas anteriores al control acusatorio, Io que no solo garantiza y
evidencia que el recurrente tuvo tanto conocimiento de su existencia
como acceso directo vy libre a estas, por lo que la causal descrita por
el literal a) del numeral 2 del articulo 422 del CPP queda descartada.
Por su parte, al haberse denegado en etapa intermedia la admisién

de las documentales para su actuacidn en el plenario, no se

4
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3.6.

3.7.

3.8.

cumpliria de forma liminar y objetiva con la condicidon que esboza la
causal del articulo 422, numeral 2, literal c), del CPP, pues esta solo
opera ante la presencia de omision de actuacion probatoria del
elemento previomente admitido, o que no es coherente con lo
ocurrido en este caso.

En cuanto al supuesto del literal b) del numeral 2 del articulo 422 del
CPP, si bien de las incidencias ocurridas en la audiencia preliminar de
control de acusaciéon se advierte que la defensa técnica formuld la
reserva de su derecho sobre las pruebas documentales rechazadas
en tfal estadio —o que podria evidenciar que corresponderia una nueva
calificaciéon admisoria de esas pruebas—, del numeral 2.4 de la sentencia de
primera instancia (contenida en la Resolucién n.° 6, del treinta y uno de mayo de
dos mil veinticuatro) se verifica que el a quo dejé constancia de que
ninguno de los sujetos procesales solicitd el reexamen de estas.

En ese sentido, la propia defensa técnica del imputado no ejercié su
derecho al reexamen en la etapa inmediata siguiente del proceso, lo
que ocasiond que estas pruebas —previa admisién del a quo— NO sean
potencialmente objeto de valoracion individual y conjunta en la
primigenia decision absolutoria ni objeto de un control de validez o
reexamen por el Colegiado Superior, que revocd la decision vy lo
condend.

Bajo tal consideracion, no podria ampararse un ofrecimiento de
pruebas ya inadmitidas, cuyo derecho objeto de reserva no fue
ejercido en el estadio inmediato que correspondia, pues la reserva
del derecho a solicitar el reexamen no puede soslayar de forma
indefinida la preclusion de etapas procesales ni, mucho menos, la de
instancias, mds aun si no existiria justificacion para esta omision, pues
el mismo lefrado ejercio la defensa técnica del recurrente tanto en el

control de acusacion como en el juicio oral.
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3.9. En consecuencia, al no enmarcarse el ofrecimiento probatorio en

ninguna de las condiciones previstas por el numeral 2 del articulo 422
del CPP, corresponde declarar la inadmisibilidad de las pruebas vy

continuar con el frdmite de la apelacion, conforme a su estadio.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INADMISIBLES, en su totalidad, las pruebas propuestas
en el escrito de ofrecimiento de nuevos medios probatorios
presentado por Santos Rojas Vasquez, el siete de agosto de dos mil
veinticinco, en el recurso de apelacion de sentencia, dentro del
proceso en el que se lo condend como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de violacidn de persona en estado
de inconsciencia o en la imposibiidad de resistr en su forma
agravada, en agravio de la persona de iniciales A. N. C. C. En
consecuencia, PROSIGASE con el frdmite del proceso segin su
estado, conforme lo prescribe el articulo 423, numeral 1, del CPP.

DISPUSIERON que se nofifique la presente resolucion a las partes

procesales apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del senor

juez supremo Lujdn TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
SMD/jlpm
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