CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 166-2011

LIMA

Lima, veintiséis de enero de dos mil doce -

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por la representante del Ministerio PUblico y el encausado Victor
Wdro Sanchez Silva BermUdez contra la sentencia anticipada de
fecha cuatro de noviembre de dos mil diez, obrante a fojas quinientos
treinta y ocho; interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo José
Antonio Neyra Flores; de conformidad en parte con el dictamen de la
senora Fiscal Suprema en lo Penal y CONSIDERANDO: Primero: Que, g
Fiscal Superior al fundamentar su recurso de nulidad, obrantes a fojas
quinientos cuarenta y cuatro, muestra su disconformidad con la pena
impuesta, alegando que no se ha valorado debidamente Ias pruebas
actuadas que acreditan que el encausado Victor Alejandro Sdnchez

Silva BermiUdez cometié con crueldad y alevosia los delitos de homicidio

calificado y lesiones leves que se le imputan en la acusacién fiscal, mds
aun, si éste aceptd su responsabilidad penal en dichos hechos
delictivos. Segundo: Que, la defensa técnica del encausado Victor
/ Alejandro Sanchez Siva Bermidez, al fundamentar su recurso de
nulidad, obrante a fojas quinientos cuarenta y ocho, muestra su

disconformidad con la pena impuesta a su patrocinado, alega que
7| para su determinacioén no se ha valorado lo siguiente: i) la declaracién

testimonial de Henry Paredes Castro, obrante a fojas doscientos setenta

\\J y siete, quien refirié que los agraviados estaban ebrios y comenzaron a
proferir palabras que ofendian el honor de la hija del imputado, quien se

olesté y avanzd su vehiculo velozmente contra el agraviado a una

distancia de veinte metros, aproximadamente, notédndose nerviosismo
er/ el referido encausado; i) la declaracién instructiva de Victor

1 Alejandro Sé&nchez Silva BermUdez, cbrante a fojas ciento catorce,
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quien refiere que los cuatro muchachos le dijeron a su defendido
palabras insultantes contra el honor de su hija, lo cual le dio ira y
W:asioné que acelerara el vehiculo que conducia, causdndole Ia
muerte a Jorge Luis Vargas Campos; iii) la alevosia es interpretada en la

doctrina penal y jurisprudencia peruana como “cautela para asegurar la

comision de un delito contra las personas, sin riesgo del delincuente”; por tanto,

que en el caso concreto no hubo el proditorio, esto es, el ataque por
emboscada, asimismo su patrocinado tampoco puso en estado de

‘. indefension al occiso, hechos que revestirian mayor antijuricidad y por
ende una mayor culpabilidad del agente; y iv) la edad de su

) pafrocinado -treinta y seis anos- y su condicién social, esto es, una persona
g humilde, separado y con dos hijas a su cargo de diez y dieciséis anos de
edad, asi como carecer de antecedentes penales, judiciales vy
policiales. De ofro lado, muestra su disconformidad con en el extremo

/ del monto fijado por concepto de reparacién civil en la sentencia
recurrida, alega que debe tenerse en cuenta el oficio de fecha
veintiséis de marzo de dos mil diez, mediante el cual Seguros RIMAC
comunico que con fecha siete de enero de dos mil diez, se hizo entrega
a los padres del occiso de tres mil quinientos cincuenta nuevos soles por

- concepto de sepelio, asi como catorce mil doscientos nuevos soles por
~T) concepto de indemnizacion. Precisa, que se debe tener en cuenta

ademas que su patrocinado no actud con premeditacion, sino por irq,

debido a que los agraviados habian ofendido el honor de su menor hija,

mosfrando un descontrol de sus frenos inhibitorios respecto a su

personalidad; asi como el hecho de que su defendido se presentd

voluntariaomente a la Comisaria respectiva a efectos de asumir su
/? responsabilidad en los hechos investigados, momento desde el cual se
.
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ha mostrado arrepentido, colaborando con Ia Jusficia en el presente
proceso penal. Tercero: Que, el articulo trescientos del Cddigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nUmero
novecientos cincuenta y nueve, establece que el pronunciamiento que
efectle esta Suprema Sala, debe estar estrictamente referido a los
extremos que han sido materia de impugnacién; por tanto, revisados los
fundamentos de los recursos de nulidad interpuestos contra la sentencia
recurrida en el presente caso, se advierte que se circunscriben a los
extremos del quantum de la pena impuesta al encausado Victor

g Alejandro Sanchez Silva Bermudez (recurrido por el representante del Ministerio
/ Pdblico y el encausado) y al monto fijado por concepto de reparacidn civil
(recuriido por el mismo), quien se acogié a la conclusién anticipada del
debate oral - Ley numero veintiocho mil ciento veintidés-, aceptando su
résponsabilidad penal en los hechos imputados por el Ministerio PUblico

/ €n su acusacion fiscal escrita. Cuarte: Que, sin perjuicio de lo anotado,

debe indicarse respecto a la imputacién objetiva que “La conducta
humana causa un resultado. Sélo el resultado que provenga de ella tendrd
significacion juridico — penal. Para tipificar una conducta a un tipo legal, es necesario
| comprobar la relacién existente entre esta conducta y el resultado tipico, confirmando
con ello que una es la concrecién de Ia otra, es decir, existe una relacion suficiente
enfre ellas (...) Constatada la relacién de causalidad enfre la accién y el resultado
tivico, el segundo paso, consistird en la imputacién del resultado a dicha accién.

Como vemos, un primer momento consiste en una comprobacidn, donde se verificard,

T ‘\A

‘ desde un punto de vista natural, la relacién de causalidad; el segundo momento serd

la comprobacién de un vinculo juridico entre la accidn y el resultado. Este no es mds

que el juicio normativo de la imputacién objetiva, en relacién con los delitos de

resultado(...)” — Derecho Penal Parte General, Felipe Villavicencio Terreros,

editorial Grijley, marzo de dos mil nueve, pdgina trescientos diecisiete-.

.
- /




VAN

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 166-2011

LIMA

una sancion penal debe tenerse presente que el legislador ha
establecido las clases de pena y el quantum de éstas, por consiguiente,
se han fijado los criterios necesarios para que se pueda individualizar
judicialmente la pena y concretarla, que dentro de este contexto debe
observarse el principio de proporcionalidad que nos conduce a valorar
el perjuicio y la trascendencia de la accién desarrollada por el agente
culpable bajo el criterio de la individualizacién, cuantificando Ig
gravedad del delito y su modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la
personalidad o capacidad del presunto delincuente, conforme al
articulo cuarenta vy seis del Codigo Penal. Sexto: Que, en tal sentido, si
bien las circunstancias que acompanaron al presente evento delictivo
revisten gravedad, por cuanto, las normas penales aplicables al
condenado Sanchez Silva BermUdez por la comision del delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud, en las modalidades de homicidio calificado y
lesiones leves imputadas en la acusacion fiscal, previstas en el inciso tres
del articulo ciento ocho y articulo ciento veintidés del Cédigo Penal,
sancionan al agente con una pena privativa de libertad no menor de
quince anos y no mayor de dos aios, respectivamente; también lo es,

que para efectos de establecer el quantum de la pena a imponer al

‘referido encausado, debe tener en cuenta lo siguiente: i) sus

condiciones personales, esto es, ser una persona de estado civil casado,
con dos hijos, de ocupacién comerciante -venta de abarrotes- y ser
agente primario en la comision de actos delictivos, conforme se
advierte de su certificado de antecedentes judiciales, obrante a fojas
quinientos veinticuatro; y ii) la reduccion de hasta un sétimo de la pena
conminada a imponer, debido a que se acogié a la conclusién

anticipada de los debates orales -Ley nimero veintiocho mil ciento veintidds-,
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segun los lineamientos establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero
cinco — dos mil ocho/CJ - ciento dieciséis, de fecha dieciocho de julio

de dos mil ocho, emitido por la Sala Penal Permanente y Transitorias de

«Cor’re Suprema de Justicia de la RepUblica; debiendo precisarse, que
/) si bien en el presente caso no le resulta aplicable los beneficios
procesales previstos en el articulo ciento treinta y seis del Codigo de
Procedimientos Penales, debido a que la aceptaciéon del cargo
imputado no puede considerarse como confesidn sincera, en tanto y en

AN cuanto si bien aceptd su responsabilidad penal en los hechos

~ imputados, también lo es, que argumentd que su accionar (atropellar con

/
( un vehiculo a los agraviados, causdndole lesiones a dos de ellos y la muerte a otfro) se

e
debié a una emocién violenta, debido a que los encausados habrian

dicho palabras que mancillaban el honor de su hija, lo cual no puede

/ ser materia de pronunciamiento en el presente caso (debido a que no se
puede valorar pruebas en una sentencia conformada, conforme a la doctrina legal

stablecida en el Acuerdo Plenario nUmero cinco - dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis,
antes citado, donde el Tribunal estd obligado a respetar la descripciéon del hecho
glosado en la acusacién escrita —inmodificabilidad del relato factico-: salvo que por
razones de legalidad vy justicia se realice un control respecto a la tipicidad de los
\hechos, del titulo de imputacién, asi como de la pena solicitada y aceptada, en virtud
de lo cual estd autorizado a variar la configuracion juridica de los hechos objeto de

acusacion, dentro de los limites del princioio acusatorio y con pleno respeto del

“fprincipio de contradiccion, lo cual no sucede en el caso sub examine); por tanto,

{”' estando al tenor de la acusacién fiscal escrita, resulta evidente que si

"\Jbien no se justifica la conducta ilicita del sentenciado, también es

cierto, que fue provocada de alguna manera por los agraviados al

mancillar el honor de la hija de aquél; siendo ello asi, este Supremo

Tribunal considera que en atencién al principio de proporcionalidad,

previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la pena
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impuesta en la sentencia recurrida debe ser reducida prudencialmente.
Sétimo: Que, en cuanto al extremo del monto fijado por concepto de
r racion civil al encausado Victor Alejandro Sénchez Silva Bermuidez,
debe precisarse que el articulo noventq y fres del Cédigo Penal,
establece que la reparacion comprende, la restitucion del bien o, si no
es posible, el pago de su valor, y la indemnizaciéon de los dafios y

perjuicios; por tanto, estimamos que el monto fijado en la recurridg

(veinticinco mil nuevos soles a favor de los herederos legales del occiso y ochocientos

nuevos soles para cada uno de los agraviados Santiago Alexander Marengo Sandoval
y Carlos Antonio Campos Ccencho), resulta proporcional al bien juridico
: lesionado en el caso del occiso Jorge Luis Vargas Campos (vida humana)
o y al bien juridico vulnerado en el caso de los agraviados Santiago
Alexander Marengo Sandoval y Carlos Antonio Campos Ccencho
(integridad fisica). Asimismo, debe indicarse que si bien el encausado
ecurrente ha presentado en original el oficio emitido por Seguros
RIMAC de fecha veintiséis de marzo de dos mil diez, obrante a fojas
quinientos cincuenta y cuatro, donde se consigna que por concepto de
gastos de sepelio e indemnizacién por muerte se le ha entregado a los
padres del occiso la cantidad de tres mil quinientos cincuenta nuevos
soles y catorce mil doscientos nuevos soles, respectivamente; también lo
es, que dicho documento ha sido presentado con posterioridad a la
emision de la sentencia recurrida, por tanto, dicho documento debe ser

valorado en ejecucién de sentencia para los fines de Ley; en

consecuencia, a mérito de la facultad prevista en el inciso uno del
articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia anticipada de fecha cuatro de
noviembre de dos mil diez, obrante g fojas quinientos treinta y ocho, en
el extremo que se le impuso al encausado Victor Alejandro Sdnchez
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Silva Bermudez, doce afios de pena privativa de libertad, como autor
de los delitos contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud, en las modalidades
de homicidio calificado, en agravio de Jorge Luis Vargas Campos vy
lesiones leves, en agravio de Santiago Alexander Marengo Sandoval y
Carlos Antonio Campos Ccencho; y reformdndola: le impusieron nueve
anos de pena privativa de libertad, la misma que computada desde el
veintiuno de julio de dos mil nueve (notificacion de detencion judicial),
vencerd el veinte de julio de dos mil dieciocho; y NO HABER NULIDAD en
el extremo que fij6 al encausado Victor Alejandro Sdnchez Silva
Bermidez, el pago de veinficinco mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos legales del occiso Jorge Luis
Vargas Campos y ochocientos nuevos soles a favor de cada uno de los
agraviados Santiago Alexander Marengo Sandoval y Carlos Antonio
Campos Ccencho; y NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene.

S5,

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO /\
PARIONA PASTRANA -
Y )
.

SALAS ARENAS AL

NEYRA FLORES ~ | m

|| SE PUBLICO Cﬂ/wﬁRME A LEY

T f +
{ ]
/
/ /

| ~ 2

N\

. \ /[ I
NF/ijrmr J [ IOV
{ [ /. “’ e,

e /
L = /

-7 - /. CORTE SUPREMA ,



