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Lima, ocho de enero de dos mil trece.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

el abogado de los encausados SERAPIO RODRIGUEZ FRANCISCO, BELEN
- RODRIGUEZ FRANCISCO, MAXIMO RODRIGUEZ FRANCISCO, MARGARITA
\. RODRIGUEZ FRANCISCO, JUANA RUFINA RODRIGUEZ FRANCISCO Y
ELICITAS RODRIGUEZ FRANCISCO contra el auto de fojas ciento

Ccipcuenta vy seis, del cuatro de octubre de dos mil once, que declard

b senor Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto por

improcedente el recurso de nulidad que formuld contra la sentencia de

vista de fojas ciento cuarenta y uno, del uno de setiembre de dos mil
once, que reformando el extremo apelado de la sentencia de primera
instancia de fojas ciento tres, del veintiocho de marzo de dos mil once,
fijd en tres mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién

civil deberan pagar a favor del agraviado Gregorio Gaytan Rosales; en

el proceso que se les siguid por delito de hurto agravado y danos
agravados en agravio del antes citado: con lo expuesto por el Senor

Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa

técnica de los encausados en su recurso de fojas ciento sesenta alega

( que el Tribunal Superior no se pronuncié por los agravios expuestos en su
/ recurso de apelacion y sélo emitié su juicio por el extremo de la
reparacion civil cuestionada por Ia agraviada, pese a que en autos

obra la citada impugnacién: que en la sentencia de primera instancia

se incurrié en una falta de motivacién y ademds cuestiona la valoracién
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probatoria, en tanto en cuanto se citaron una serie de indicios que no
guardan conexion légica, por lo cual se incurrié en incongruencias que
determinan la rescision de la sentencia por incumplir con el principio de
debida motivacién de las resoluciones judiciales. Segundo: Que los
requisifos de admisibilidad del medio impugnatorio invocado por el
recurrente estan previstos en el articulo doscientos noventa vy siete del
Cddigo de Procedimientos Penales, por lo cual debe respetarse
escrupulosamente aquellos tanto en su aspecto objetivos como
subjetivos a efectos de emitir el pronunciamiento del caso. Tercero:
Que, en principio, la alegada vulneracién del ejercicio del derecho a la
pluralidad de instancias —la que se deduce de sus agravios, pues indica que no se
emitié pronunciamiento por el recurso de apelacién interpuesto el doce de abril de
dos mil once, corriente a fojas ciento catorce- no es de recibo por cuanto su
recurso fue declarado extempordneo al presentarlo fuera del plazo de
los diez dias que senala el articulo trescientos del Cdédigo de
Procedimientos Penales para formalizarlo; que a este respecto el propio
recurrente acepta la presentacién fuera de plazo de su recurso, empero
esboza una justificacion —relative a una paralizacion de labores de los
trabajadores del Poder Judicial para la fecha del once de abril de dos mil once, data

en la que vencia el plazo de formalizaciéon del recurso en mencién- sin el mayor
sustento, pues en las copias que forman el presente cuaderno no se
advierte dato alguno que haga presumir la realidad de o afirmado por
el recurrente, mds aun si la Sala Superior antes de conocer el grado
olicité al Juzgado que informe si habia notificado el auto que
eclaraba extempordnea la apelacién del impugnante, a lo cual la

constancia de fojas ciento treinta sélo indicd que la anotada resolucién
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L no fue noftificada porque la parte interesada no sefald su domicilio
dentro del radio urbano del Juzgado; que, por tanto, no se advierte

ningun dato objetivo que permita aceptar la tesis de la defensa de los

quejosos pues no ha demostrado que aquel dia las labores se
paralizaron en la Corte de origen. Cuarto: Que, ahora bien, la otra
pretension de la queja materia de andlisis apunta a una inadecuada
\ valoracién probatoria en la que incluso se incurrié en incongruencias al

lasmar el argumento condenatorio de la sentencia de primera
instancia; que, empero, en atencién a lo expuesto en el fundamento
juridico anterior, este Supremo Tribunal no estd facultado para analizar
tal agravio no sélo porque se trata, en puridad, de una nueva
valoracion probatoria, sino que no se advierte ninguna vulneracién de
orden constitucional o procesal por parte de la Sala que conocié el
grado pues su pronunciamiento respetd, en estricto el principio de
congruencia procesal, por el cual el objeto recursal se circunscribe a los
agravios propuestos por los impugnantes, en este caso el Unico
facultado para impugnar la sentencia de primera instancia era la parte
civil. Quinto: Que, de oftra parte, merece pronunciamiento el limite
procesal a la facultad impugnativa de los recurrentes de este caso en
particular, asi pues los mencionados -en tanto en cuanto en sede de apelacién

se reformdé e incrementé el monto de Ia reparacion civil fijada en primera instancia-,
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sOlo estaban autorizados a cuestionar via queja excepcional el extremo
I monto de la reparacién civil que se fij6 en la sentencia en grado, lo
cyal obedece a que sélo ese punto fue variado en relacién a la

sentencia de primera instancia Yy como tal para que su recurso sea d
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recibo por este Tribunal Supremo debid dirigirlo a ese topico, empero el
aludido recurso de queja dirige sus agravios a otros argumentos, por lo
que la infundabilidad del mismo es de rigor. Por estos fundamentos:
declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por
el abogado de los encausados SERAPIO RODRIGUEZ FRANCISCO, BELEN
RODRIGUEZ FRANCISCO, MAXIMO RODRIGUEZ FRANCISCO, MARGARITA
RODRIGUEZ FRANCISCO, JUANA RUFINA RODRIGUEZ FRANCISCO Y
FELICITAS RODRIGUEZ FRANCISCO contra el auto de fojas ciento
cincuenta y seis, del cuatro de octubre de dos mil once, que declard
improcedente el recurso de nulidad que formuld contra la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta Yy uno, del uno de setiembre de dos mil
once, que reformando el extremo apelado de la sentencia de primera
instancia de fojas ciento tres, del veintiocho de marzo de dos mil once,
fijc en tres mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacién

civil deberdn pagar a favor del agrayiado Gregorio Gaytan Rosales: en

el proceso que se les siguid por delito de hurto agravado y danos
agravados en agravio del antes citado;\ MANDARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tnbuncl de ongen hé

S.S.

SAN MARTIN CASTRO \L_
LECAROS c

PRADO SALDARRIA{BA

ase saber y archivese .-

RODRIGUEZ TINEO.

NEYRA FLORES.
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