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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA Rlrfeeror
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 153-2023/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Reparacion civil. Bases. Quantia. Control casacional

Smila 1. Segun la pericia contable, existe un total de @osos diecisiete mil ochocientos
veintiséis soles con dieciséis céntimos, produetaidnto dos cheques girados, todos firmados
por el encausado recurrente, que carecen de redeetd del area usuaria ni de certificacion
presupuestal, asi como tampoco no existe registia fase de compromiso, devengado y girado
en el SIAF, ni cuentan con documento fuente queustenta, como contratos, ordenes de
servicio, orden de compra, conformidad de servigimsconformidad de recepcion de bienes.
Luego, es patente que se apropid de recursos psplite la Municipalidad Distrital de
Paccha — Yauli2. En cuanto a la reparacion civil, gliantum de la misma corresponde al
Tribunal de Mérito, en tanto en cuanto se sefia@alesa de la indemnizacion (la apropiacion de
caudales publicos), no se supere la suma pedidel pator civil (lo que no ocurre en el presente
caso), y si la suma fijada no vulnere el princigeéorazonabilidad. Recuérdese que, en cuanto al
dafio moral, no es susceptible de una cuantificamdncriterios objetivos aplicados en atencion
a la demostracion o prueba de hechos materialgs, @ntrol solo sera obligatorio cuando su
monto resulte manifiestamente arbitrario y objetieate desproporcionado. Ademas, no consta
que se desconocio o fijo defectuosamente las Hasdamentales de la responsabilidad civil.
Ante una suma apropiada, objetivamente acreditatafuacion a prueba pericial, y la
determinacién de un monto por concepto de dafio Insofavor de la entidad agraviada de
cuarenta mil soles, dado lo efectivamente apropiadoes posible sostener que tal cantidad es
arbitraria o irrazonable.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintioinc

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de infraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del encausada |
JusSTO MENDOZA ARTICA contra la sentencia de vista de fojas trescientos
veintiocho, de diecisiete de noviembre de dos neintdds, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro lateseia de primera
instancia de fojas ciento cuarenta, de diecinueseadosto de dos mil
veintidos, lo conden6 como autor del delito deeculado culposo (delito
continuado) en agravio de la Municipalidad Distrital de Pacehéauli, por el
primer hecho atribuido, a un afio y diez meses de jpeivativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un wf@,pago solidario de
doscientos cincuenta y siete mil ochocientos v&igisoles con seis céntimos
por concepto de reparacion civil; con todo lo demé#ssal respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el seiior fiscal provincial del Segundo Despatshla Fiscalia
provincial Corporativa Especializada en delitoscdeupcion de funcionarios
de Junin por requerimiento de fojas una, de seididlembre de dos mil
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veintiuno, acusd, entre otros cargos, &AN JUSTO MENDOZA ARTICA Yy Otros
como autor del delito deeculado con agravantes y otro en agravio de la
Municipalidad Distrital de Paccha — Yauli.

o Previamente, el Quinto Juzgado de la Investigadieparatoria de
Huancayo por auto de veintinueve de enero de dbsainite, constituyo en
actor civil a la Procuraduria Publica Anticorruptidel Distrito Judicial de
Junin. Esta pidid por concepto de reparacion dwisuma de doscientos
cincuenta y siete mil ochocientos veintiséis so@sdieciséis céntimos.

o El Octavo Juzgado de la Investigacion Preparais@ecializado en delitos
de corrupcion de funcionarios de Junin, luego dauldiencia de control de
acusacion, expidié elto de enjuiciamiento de fojas cuarenta y uno, de siete de
abril de dos mil veintidos.

SEGUNDO. El Juzgado Penal Colegiado de Huancayo trasiebjwral,
publico y contradictorio, por sentencia de primestancia de fojas ciento
cuarenta, de diecinueve de agosto del dos mil idémitconden6 a VAN
JUSTO MENDOZA ARTICA por desvinculacion, como autor del delito de
peculado culposo (delito continuado) en agravio de la Municipalidad Distrital
de Paccha — Yauli a dos afos de pena privativaibéetdd, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, y cuargmteadas de prestacion
de servicios comunitarios, asi como al pago sabdaor el primer hecho, la
suma de doscientos cincuenta y siete mil ocho@erdgmtiséis soles con seis
céntimos.

TERCERO. Que por escrito de fojas 206, de 1-9-2022, el @swdo VAN
JUSTO MENDOZA ARTICA interpusorecurso de apelacion, concedido por el
Juzgado Penal mediante auto de fojas doscient@ntacly tres, de cinco de
septiembre de dos mil veintidos, declaragn concedido por el Tribunal
Superior y cumplido el procedimiento impugnatoreosigunda instancia, la
Sala Penal Transitoria Especializada en delitosodeipcion de funcionarios
de la Corte Superior de Justicia de Junin emitselgencia de vista de fojas
trescientos veintiocho, de diecisiete de noviend@eados mil veintidos, en
cuanto confirmando en un extremo y revocando ea [atrsentencia de
primera instancia, loondené como autor del delito deeculado culposo (delito
continuado) en agravio de la Municipalidad Distrital de Pacehéauli, por el
primer hecho atribuido, a un afo y diez meses da pevativa de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de un i@ ,pago solidario de
doscientos cincuenta y siete mil ochocientos &digi soles con seis
céntimos por concepto de reparacion civil; asi cdmabsolvio de la
acusacion fiscal por delito geeculado culposo (delito continuado) en agravio
de la Municipalidad Distrital de Paccha — Yaulig/ld pretension civil por el
segundo hecho.
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oo Contra la sentencia de vista la defensa del aousENDOZA ARTICA
interpusarecurso de casacion.

CUARTO. Que, respecto del primer hecho objeto del propesal, se tiene:

o 1. Por Resolucion de Alcaldia 001-2015-MDP/ALC/P, ds de enero de
dos mil quince, Michael Rogelio Tixi Ramos fue d@esido tesorero de la
Municipalidad Distrital de Paccha. Mediante resmioc de Alcaldia
003-2015/MDP/ALC/P, de dos de enero de dos mil cpyiry contrato de
locacion de servicios de treinta de abril de ddsgoince, el alcalde designé a
IVAN JUSTO MENDOZA ARTICA en el cargo de subgerente de Obras,
Infraestructura y Desarrollo Urbano. Igualmente, a&lcalde de la
Municipalidad Distrital de Paccha emitié la Resabncde Alcaldia 001-2015-
ALC/MDP, de nueve de enero de dos mil quince, pogue designé como
responsables titulares de la firma de las chequierdas cuentas corrientes de
la Municipalidad a Beltran Walter Aliaga Cajahuarea su condicion de
alcalde y Michael Rogelio Tixi Ramos en su condicie Tesorero y como
suplente al encausadeAN JUSTOMENDOZA ARTICA.

o 2. La Directiva de Tesoreria 001-2007-EF/77.15, aptab@or Resolucion
Directoral 002-2007-EF-77.15, establece las dispmses y procedimientos
generales relacionados con la ejecucion finanepliaados por las Unidades
Ejecutoras de los pliegos presupuestarios del @ubiNacional, Regional y
Local. En su articulo 30 preceptua como condicidncpal para el giro de
cheques, ademas de las formalidades establecidda ¢ey de Titulos
Valores, la suscripcion mancomunada por parte de fioncionarios
acreditados, consecuentemente, la firma de amhosa@dos era obligatoria
para el desembolso del caudal publico, pagado miedideques.

o 3. El articulo 49 dispone49.1Los responsables titulares del manejo de las
cuentas bancarias deben ser, el director generaldieinistracion o el
funcionario que haga sus veces y el tesod#9® Puede designarse hasta dos
suplentes para el manejo de las indicadas cuamagsydiendo ejercer dicha
funcién el cajero ni el personal del area de Comtterno, de Abastecimiento
o de Logistica o el que tenga a su cargo elabdreggestro contable”. El
articulo 50 indica que la formalidad en la desigiracle titulares y suplentes
de las cuentas bancarias radica en que deben seigfiddos mediante
Resolucion del Titular del Pliego o del funcionadoquien este hubiera
delegado de manera expresa esta facultad”. Ded®guwadvierte, que, al estar
designados los acusados para la firma de cheqderkss cuentas corrientes
de la entidad, tenian la administracion de los dsnde las cuentas bancarias
de la Municipalidad.

o 4. Los acusados Michael Rogelio Tixi Ramos, comorgsoy responsable
titular del manejo de cuentas bancarias de la Mpedidad Distrital de
Paccha, e VAN JUSTO MENDOZzA ARTICA, como responsable suplente del
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manejo de cuentas bancarias de la Municipalidadrifalsde Paccha, se
apropiaron sistematicamente de la suma de dossiediecisiete mil
ochocientos veintiséis soles y dieciséis céntinmhedos afios dos mil quince
y dos mil dieciséis, para lo cual giraron cients dineques a nombre del
primero de los nombrados (Michael Rogelio Tixi Raogiros que no
cuentan con la documentacion de sustento para isibam

o 5. De acuerdo con el Informe Pericial 345-2021-VO@itielo por el perito
contable, Contador Publico Colegiado Victor Osdtiontreras, no existe
requerimiento del area usuaria ni certificaciorsppeiestal, asi como tampoco
no existe registro en la fase de compromiso, deasdmg girado en el SIAF,
no cuentan con documento fuente que lo sustentay contratos, ordenes de
servicio, orden de compra, conformidad de servigiis conformidad de
recepcion de bienes. Por tanto, los giros no tadieringun sustento, lo que
causG un perjuicio ascendente a doscientos ditxigi@l ochocientos
veintiséis soles y dieciséis céntimos.

w0 6. El veintiuno de octubre de dos mil quince se alala Informe Final de
los Rubros Impuestos Municipales y Recursos Dimreetde Recaudados de la
Municipalidad Distrital de Paccha por el ContadabliRo Colegiado Orlando
Poma Porras, que fue efectuado como control postemn el que se detalla
como hallazgos los hechos que son materia de aéusac

o 7. El veintidés de marzo de dos mil veintiuno la jefa la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial de la Munidigad Distrital de Paccha
emitio el Informe 017-2021-JOACP/MCRE/MDP. Sefalte o se encontro
documentos sustentatorio de los ciento dos chegiados a nombre de
Michael Rogelio Tixi Ramos; no existe en el SIAFgun compromiso,
devengado o girado.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la defensa del encausaddN JUSTO MENDOZA ARTICA en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos sesenta y uno, de dos de
diciembre de dos mil veintidoswocé el motivo de casacidon de infraccion de
precepto material (articulo 429, inciso 3, del @odiProcesal Penal —en
adelante, CPP-), respecto de la reparacion smtuvo que no se asumio los
criterios para fijar la reparacion civil; que sepid el pedido del Procurador
Publico sin aportar argumento sélido alguno.

SEXTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojasto setenta y
ocho, de trece de noviembre de dos mil veinticuakealardoien concedido el
recurso de casacion por la causal dénfraccion de precepto material (articulo 429,
inciso 3, del CPP).

o Corresponde analizar los criterios de determinad&iha reparacion civil y
Su motivacion.
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SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria, pradenin escrito de
alegatos ampliatorios por la defensa del imputgdsefnialada fecha para la
audiencia de casacion el dia diez de noviembrepredente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa del esamiu VAN JUSTO
MENDOZA ARTICA, doctor Carlos Josué Camacho Quilla, cuyo degarrol
consta en el acta correspondiente.

PODER JUDICIAL

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal defraccion de
precepto meterial, estriba en determinar si, respecto del montddijaor concepto
de reparaciéon civil por el primer hecho materia atmmdena, se asumié
correctamente los criterios que rigen para fijar daantia por la
responsabilidad civil, y si se acepto el pedido Eeycurador Publico sin
aportar argumento soélido alguno.

SEGUNDO. Que, segun la pericia contable 345-2921-VOC, rdspde los
hechos materia de condena, existe un total de etdssi diecisiete mil
ochocientos veintiséis soles con dieciséis céntirpozducto de ciento dos
cheques girados, todos firmados por el encausadoreate, que carecen de
requerimiento del area usuaria ni de certificacgasupuestal, asi como
tampoco existe registro en la fase de compromiseenado y girado en el
Sistema Integrado de Administracion Financiera E§JAni cuentan con
documento fuente que lo sustenta, como contratdsnes de servicio, orden
de compra, conformidad de servicios y/o conformidadecepcion de bienes.
Luego, es patente que medié una apropiacion desecipublicos, de la
Municipalidad Distrital de Paccha — Yauli.

TERCERO. Que la sentencia de vista fij6 por concepto danapén civil el
pago solidario de doscientos cincuenta y sieteonfibcientos veintiséis soles
con seis céntimos —cuarenta mil soles por dafi@gatimonial y doscientos
cincuenta siete mil ochocientos veintiséis solas seis céntimos por dafios
patrimonial-. No esta en discusion el dafio patriamlpnestablecido
pericialmente.

o En cuanto a la reparacion civil, la fijjacion dglantum de la misma
corresponde al Tribunal de Mérito. Solo se requagre en la sentencia se

_5_




\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 153-2023/JUNIN

sefale la causa de la indemnizacién (la apropiatgécaudales publicos), que
no se supere la suma pedida por el actor civij@i® no ocurre en el presente
caso), y, en todo caso, que la suma fijada no welred principio de
razonabilidad. Recuérdese que, en cuanto al dafial,nmo es susceptible de
una cuantificacion con criterios objetivos aplicaden atencién a la
demostracion o prueba de hechos materiales, y queostrol solo sera
obligatorio cuando su monto resulte manifiestamerdebitrario vy
objetivamente desproporcionado. Ademas, no constasg desconocio o fijo
defectuosamente las bases fundamentales de lansadpladad civil. Ante una
suma apropiada, objetivamente acreditada en fureciprueba pericial, y la
determinacion de un monto por concepto de dafiolmadiavor de la entidad
agraviada de cuarenta mil soles, dado lo efectim@napropiado, no es
posible sostener que tal cantidad es arbitraria atenpemente
desproporcionada.

CUARTO. Que el argumento de la sentencia, para deternfnagparacion

civil, no es absurdo o arbitrario, menos inexisgenta suma fijada no es
desproporcionada, dada la realidad de la apropia@bdinero publico.

o En tal virtud, el motivo de casacién no puede pecsp No se infringio la

ley material sobre la reparacion civil.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomartisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
IVAN JUSTOMENDOZAARTICA contra la sentencia de vista de fojas trescientos
veintiocho, de diecisiete de noviembre de dos neiintidds, en cuanto
confirmando en un extremo y revocando en otro ldeseia de primera
instancia de fojas ciento cuarenta, de diecinueseadosto de dos mil
veintidds, fijé pago solidario de doscientos cimtaey siete mil ochocientos
veintiséis soles con seis céntimos por conceptem&racion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecuehiiia, CASARON la
sentencia de vistdll. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspandérJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Suprefiva. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para tessfde ley y la continuacion
de la ejecucion procesal de la sentencia condeaatrDISPUSIERON se
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lea la sentencia en audiencia publica, se notifimmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidigrERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora AltabaatiKBjAGASE saber a las

partes procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT
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