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PRESUNCION DE INOCENCIA

Sumilla. La declaracién incriminatoria de la
victima no cumple con los presupuestos
establecidos en el A. P. N.° 2-2005/CJ-116
para ser prueba suficiente de cargo que
desvirtUa la presuncidn de inocencia. En
consecuencia, se declara no haber nulidad.

Lima, cuatro de noviembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por Rodolfo Socla Alarcén, fiscal adjunto superior de la Fiscalia Superior de
San Juan de Lurigancho (foja 669), contra la sentencia del nueve de
febrero de dos mil dieciocho (foja 650), emitida por la Sala Superior
Especializada en lo Penal Descenfralizada y Permanente de San Juan de
Lurigancho, de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, que absolvié a
ElImer Davila Romero, de la imputacion fiscal como autor del delito contra
la libertad sexual, en su modalidad de violacion sexual de menor de
edad, previsto en el numeral 1, del articulo 173, del Cédigo Penal, en
perjuicio de la menor identificada con las iniciales S. Ch. D.; con lo demds

gue contiene. Oido el informe oral.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsU.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

Primero. El fiscal superior, en su recurso de nulidad (foja 669), solicité se
declare nula la sentencia absolutoria y se realice un nuevo juicio donde se
aprecie adecuadamente la declaracién incriminatoria de la agraviada,
la cual cumplié con los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116
para ser prueba de cargo suficiente que desvirtué la presuncion de

inocencia. Senald como agravios los siguientes:
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1.1. La Sala Penal Superior afectd la debida motivacion, pues refirid

que la agraviada brindd un relato incriminador, coherente y sdélido sin
contradicciones, y pese a ello se emiti® una sentencia absolutoria.
Asimismo, no se atendié a que las peritos psicélogas, al ser interrogadas,
dijeron que el relato de la menor habia sido coherente y descartaron que
haya sido inducida. No valord las pruebas actuadas a la luz de los
acuerdos plenarios nUmeros 1-2011/CJ-116y 4-2015/CJ-116.

1.2. No valoré gque la menor, cuando fue victima de las vejaciones
(via oral y roce de sus partes intimas), tenia ocho anos; y, por tanto, no
entendia lo que es un acto sexual, razén por la cual refirid un acto de
penetfracion vaginal, cuando solo se trataba de frotaciones. Sin embargo,
ello no desacredita su declaracidon en el extremo de que el acusado le

infroducia su miembro viril en la cavidad bucal.

1.3. La misma Sala analizd un caso similar, en el cual una menor
agraviada senald que la habian violentado sexualmente via vaginal; vy, el
certificado médico concluyd lo contrario, y pese a ello se emitid sentencia

condenatoria.

IMPUTACION FACTICA

Segundo. Conforme la acusacion fiscal escrita (foja 410), la primera
semana del mes de marzo de 2010, a las 6:30 horas, la menor agraviada
de iniciales S. Ch. D., estaba en la sala de la vivienda de su abuela
materna, Santos Maria Romero Tapia, ubicada en la avenida Los Postes
368, en la urbanizacion San Hilario en San Juan de Lurigancho, cuando su
tio Elmer Davila Romero, salia del bano, y le tocd su cuerpo v le hizo tocar

SU miemlbro viril.

A inicios del mes de abril, cuando su abuela fue al mercado, el acusado
nuevamente la agredidé, esta vez le quitd sus prendas e infrodujo su

miembro viril en la vagina. En otra oportunidad, cuando estaba jugando
2
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sola, el acusado se le acercd, se bajd el pantaldn y le introdujo su

miembro viril en la boca.

Por lo referido, el fiscal superior considerd la comision del delito contra la
libertad sexual, en su modalidad de violacion sexual de menor de edad,
previsto en el inciso 1, articulo 173, del Cédigo Penal, y solicitd se imponga

la pena de cadena perpetua.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

Tercero. La Sala Penal Superior de San juan de Lurigancho, de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, emitid sentencia el nueve de febrero de
dos mil dieciocho (foja 650), y absolvié a Elmer Davila Romero de la

acusacion fiscal formulada en su contra.

Se senalé que la declaracién de la agraviada, pese a ser coherente y
persistente, no es verosimil, pues no cuenta con elementos periféricos que
la corroboren. En principio, se contradice con el Certifico Médico Legal
N.° 011439-CLS, el cual consigna que la menor no presenta desfloracion.
Se precisd que si bien en la imputacidon también se senala que realizd un
acto de felacion oral, el relato incriminador pierde fuerza incriminatoria.
Asimismo, existen diferentes testimoniales que dan cuenta de que la
denuncia obedece a dnimos espurios por parte de la madre de la citada

menaor.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

Cuarto. Para el desarrollo del presente caso es necesario tener en
consideracion que solo a través de la prueba vdlidamente actuada el
juez puede tomar conocimiento de lo sucedido y generarse conviccion
sobre la responsabilidad penal del procesado, la que debe ser constfruida
por una actuacion probatoria suficiente, sin la cual no es posible revertir la

inicial presuncién de inocencia que favorece a todo ciudadano,
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conforme con la garantia prevista en el pardgrafo e, inciso 24, articulo 2,

de la Constitucion Politica.

Quinto. Asimismo, es necesario considerar que en esta clase de delitos el
legislador intenta proteger el derecho a la libertad sexual, en su dmbito
de derecho a la indemnidad e intangibilidad en los menores de edad. El
bien juridico es la intangibilidad sexual o indemnidad sexual, pues el sujeto
pasivo no puede determinarse sexualmente porque adn no tienen libertad
sexual a consecuencia de su edad; y, por ello, el legislador busca

preservar su normal desarrollo sexual, evitando que terceros lo perturben.

Sexto. Debemos ser conscientes que la gran mayoria de estos delitos, se
gjecutan en la clandestinidad, por lo cual queda habilitada la
declaracién de la victima como prueba fundamental para desvirtuar la
presuncion de inocencia, pues en muchas ocasiones no se puede
disponer de ofras pruebas para acreditar la responsabilidad penal del

imputado!.

Sétimo. En ese sentido, para que la declaracién del agraviado sea prueba
vdlida de cargo para sustentar la responsabilidad del imputado, y no
colisione con la garantia constitucional de presuncion de inocencia, se
requiere que cumpla con las garantias de certeza establecidas en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, que son: i) Ausencia de incredibilidad
subjetiva, derivada de las relaciones acusador/acusado que pudieran
conducir a la deduccidon de la existencia de un movil de resentimiento,
enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de cualquier indole que
prive a la declaraciéon de la aptitud necesaria para generar certidumbre.
ii) Verosimilitud, es decir, constatacion de la concurrencia de

corroboraciones periféricas de cardcter objetivo. iii) Persistencia en la

! El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Gani vs. Espana, senald que: “Es conocedor
de las dificultades a las que se enfrentan los tribunales internos cuando fratan delitos sexuales, que
estdn normalmente rodeados de secretismo [...]". Por consiguiente, en muchos casos, como este, la
Unica o decisiva prueba para la condena del demandado es la declaracién de la victima.
Consideracion también citada en el Recurso de Nulidad N.° 2484-2014/Ucayalli.

4
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incriminacion, esta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin
ambigUedades ni contradicciones, pues constituye la Unica prueba

enfrentada a la defensa del acusado, que afirma su inocencia.

Octavo. Asimismo, es importante que la valoraciéon de las pruebas en el
marco de un delito de violacidén sexual tenga ciertos pardmetros, a
efectos de tutelar la integridad fisica y mental del menor agraviado?. En
ese sentido, esta Corte Suprema, mediante el Acuerdo Plenario N.° 1-
2011/CJ-116, establecid que el Estado debe mostrar una funcion tuitiva
respecto a la victima que denuncia una agresion sexual, como criterio de
justicia y por fines de eficacia probatoria. Por ello, se debe evitar la
victimizacién secundaria, que hace referencia a la mala o inadecuada
atencion que recibe por parte del sistema penal e instituciones de salud,
policia, entre ofros. Se agrega que, en efecto, el frauma de la victima del
abuso sexual se prolonga cuando debe enfrentarse a los interrogatorios
que contempla el sistemma de justicia. Dentro de las pautas para la
valoracion probatoria de la declaracion de la victima se remitié a los
criterios ya previstos en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, respecto a
los que deben observarse en los supuestos de las declaraciones de
agraviados (testigos victimas), poniendo énfasis en los supuestos de

retractacion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Noveno. El recurso de nulidad interpuesto por el fiscal superior en lo penal,
se centra en cuestionar la valoracion realizada por la Sala Superior sobre
la declaracion incriminatoria formulada por la menor agraviada de
iniciales S. Ch. D. Por lo que corresponde analizar en concretfo, si la

declaracién incriminatoria cumplié con los requisitos senalados en el

2 El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N.° 5692/2008-
PHC/TC, ha senalado que este tipo de delitos afecta irreversiblemente el dmbito espiritual
y psicolégico de los menores, en cuanto resultan ser victimas de episodios traumdticos
gue determinaran sus personalidades y la manera en que se relacionardn con otros
individuos.
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Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, para ser prueba vdlida de cargo que
desvirtué la presuncion de inocencia. Considerando también los
lineamientos de los acuerdos plenarios nUmeros 1-2011/CJ-116 y 4-
2015/CJ-116.

Décimo. En principio, se debe afirmar que el argumento que indicé el
recurrente relacionado a una causa similar que fue resuelta por la misma
Sala Penal, no es de recibo, ya que cada causa tiene peculiaridades
diferentes. Por ello, pese a fratarse de supuestos similares pueden existir

circunstancias que definan de manera diferente la decision de una Sala.

Decimoprimero. Con relacién a la declaracion de la agraviada, el
recurrente cuestiond la valoracion del certfificado médico legal que
concluye que la menor no presenta ruptura del himen, pues considera
que también se imputd una felacion oral. Al respecto, se apoya en lo
referido en el fundamento juridico N.° 32 del Acuerdo Plenario N.° 1-

2011/CJ-116, cuyo texto es el siguiente:

Las variadas combinaciones que la multiplicidad de conductas reguladas
puede arrojar y aplicarse en la praxis a un supuesto determinado de la
realidad exige al juzgador valerse de los distintos medios de prueba
actuados en la causa que por su naturaleza puedan corroborar una
incriminacion. Asi, la problemdatica que advierte, respecto a la indebida
valoracion de la pericia médico legal que no consigna lesiones
paragenitales y/o himeneales, se despeja sin mds a fravés de una atenta
aplicaciéon del principio de idoneidad de la prueba penal, en relaciéon
con las circunstancias y medios empleados por el agresor para conseguir
el quiebre de la voluntad de la victima. Si los medios delictivos consisten
en la amenaza, la penetracion vaginal fue incompleta, o la agresion
sexual radicd en la prdactica genitdlica-bucal, resulta absurdo admitir a
frdmite la referida prueba técnica, actuarla y, menos, valorarla. Serd la
declaracién de la victima la que, finalmente, oriente la direccion de la
prueba corroborativa. De este modo, se desmitifica la prueba médico
forense como una prueba de actuacién obligatoria ante la sola mencion
del tipo legal imputado.
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Es importante advertir que en la acusacion fiscal se imputd al sentenciado
absuelto, la comision del delito de violacidén sexual en perjuicio de la
menor, por via vaginal y bucal. Asimismo, la menor en su declaracion en
cdmara gessel (foja 11) menciond textuaimente que: “El se baqjdé su
calzoncillo e infrodujo su pene en mi vagina”, incluso refirié que la habian

violentado via anal.

Por tanto, es pertinente y coherente con el citado acuerdo plenario, que
la Sala Penal Superior incluya dentro de su valoracion al certificado
médico, pues se estd ante una acusacidn por vejaciones sexuales
vaginales; y atendiendo a la sindicaciéon de la menor que senald

vejaciones bucales, vaginales y anales.

Decimosegundo. Asimismo, se cuestiond que se haya valorado el
certificado médico como una prueba que se confrapone con la
declaracién de la menor, cuando de conformidad con el Acuerdo
Plenario N.° 4-2015/CJ-116, la prueba pertinente para corroborar su
declaracién era la pericia psicolégica, la cual senald que la agraviada

concluye en un sindrome depresivo crénico.

Una vez mds, se busca rebatir la valoracion probatoria que se realiza
respecto del certificado médico, agravio que debe ser desestimado por

las razones ya citadas.

12.1. Asimismo, es importante advertir que en el citado acuerdo plenario
se hace referencia a que en los delitos de violacién sexual, especialmente
los cometidos contra menores de edad, representan un trabajo arduo a
nivel probatorio, pues se debe buscar que las pruebas obtenidas para
sostener la responsabilidad penal del imputado sean actuadas vy
valoradas minuciosamente y siempre respetando las garantias
constitucionales. De esa forma, se busca evitar una valoracion superficial
que deje impune delitos y, ademds, sostener una responsabilidad penal
7
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vulnerando la presuncion de inocencia._En ese sentido, la Corte Suprema
también ha brindado criterios de valoracion de la prueba pericial en
delitos de violacion sexual, especificando el trato del examen médico
legal, la pericia psicoldgica forense y la credibilidad del testimonio en esta

clase de delitos.

12.2. Es importante advertir lo senalado en los fundamentos juridicos
numeros 16 y 17 del referido acuerdo plenario, respecto a que el sistema
de valoracién de prueba en nuestra legislacion es el de sana critica. En
ese sentido, las opiniones periciales no obligan al juez y pueden ser
valoradas de acuerdo con este criterio; sin embargo, el juez no puede
descalificar el dictamen pericial desde el punto de vista cientifico, técnico
ni modificar las conclusiones del mismo funddndose en sus conocimientos
personales. En  consecuencia, el juez deberd fundamentar
coherentemente tanto la aceptacidn como el rechazo del dictamen,
observando, para ello, las reglas que gobiernan el pensamiento humano,
lo que generard, asimismo, la posibilidad de un control adecuado de sus

decisiones.

12.3. Por lo senalado, per se, el razonamiento emitido por la Sala Superior
en torno a la valoracion de la pericia psicolégica practicada a la menor,
no es errdneaq, pues no desacredita el dano emocional que puede estar
sufriendo la menor; sin embargo, no existe certeza que este sea producto
de una vejacion sexual cometida por el sentenciado. Asi, la Sala Penal
Superior no contfradice las conclusiones alli emitidas, sino que refiere que
esta no es prueba suficiente que acredite la declaracion incriminatoria vy,

en consecuencia, desvirtué la presuncion de inocencia.

Decimotercero. Por tanto, en el caso concreto, en atencién a la

acusacion formulada y el relato incriminatorio brindado por la menor

presuntamente agraviada, deviene en sustancial la valoracion del

examen médico legal. Asimismo, si bien en esta clase de delitos resulta de
8
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suma importancia analizar la declaracién de la agraviada con el apoyo
de la pericia psicoldgica; este andlisis no se pude dar de manera aislada
de los demds medios probatorios, en este caso, del certificado médico

legal.

Decimocuarto. En atencion a lo senalado, compartimos el criterio de la
Sala Penal Superior, en el sentido de que la declaracién incriminatoria no
es suficiente para desvirtuar la presuncidén de inocencias. Esta pese a no
presentar contradicciones internas, es rebatida de manera contundente
por el certificado médico legal, el cual concluye que la menor no
presenta desfloracion himeneal ni danos genitales, lo cual se contrapone
con su declaracion en la que afirmd haber sido violada sexualmente via

vaginal.

Si bien es cierto, el certificado médico es impertinente para probar una
violacién sexual via bucal, lo que también se senala por la menor en este
caso, no es posible valorar de manera parcial dicha declaracién,
extrayendo solo partes incriminatorias que por su propia naturaleza solo

dependerd de la declaraciéon de la agraviada.

Decimoquinto. Asimismo, es importante advertir lo senalado por la Sala
Penal en sus fundamentos juridicos nUmeros 8.13 y 8.14, en cuanto
concluye que existiian dnimos espurios por parte de la madre de la
agraviada en contra del sentenciado absuelto. Prueba de ello seria la
declaracién de diversos testigos, incluso hermanos de la agraviada, que
dan fe de la enemistad enfre su madre y el sentenciado absuelto. Por
fanto, no se cumple con los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-
116, para que la declaracion de la menor agraviada sea prueba

suficiente que desvirtUe la presuncion de inocencia que como derecho

3 la presuncién constitucional de inocencia es una garantia procesal, la cual es un “derecho del
acusado a no sufrir una condena a menos que su culpabilidad haya quedado establecida mds allé
de toda duda razonable, en virtud de pruebas que puedan considerarse de cargo y obtenidas con
todas las garantias, de las que, de modo no arbitrario, puede inferirse la culpabilidad”. R. N. N.°
409-2018/Pasco.

9
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fundamental asiste al acusado. Razones por las cuales debe prevalecery,

en consecuencia, confirmarse la sentencia absolutoria.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia la sentencia del nueve de febrero
de dos mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada en lo
Penal Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho, de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, que absolvié a Elmer Davila
Romero de la imputacion fiscal como autor del delito contra la libertad
sexual, en su modalidad de violacion sexual de menor de edad, previsto
en el inciso 1, articulo 173, del Cédigo Penal, en perjuicio de la menor

identificada con las iniciales S. Ch. D.; con lo demds que contiene.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/scd
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