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Control de admisibilidad de casacién
Sumilla. El extremo minimo de sancién
para el delito agravado de hurto es
privaciéon de libertad no menor de ftres
anos, lapso que no supera la valla de
admisibilidad fijada para el recurso de
casaciéon y si no se aprecia interés
casacional, conforme lo precisa la
jurisprudencia, debe desestimarse el
planteamiento conforme lo establecido
en el inciso tres, del articulo cuatrocientos
tfreinta, del NCPP.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, cinco de abril de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion interpuesto por
el senor abogado defensor del procesado don Juan Carlos Ramirez Lucero!.
Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

PRIMERO. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista del nueve de febrero de dos mil diecisiete?, emitida por
los senores magistrados de la Tercera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la parte de la sentencia
del quince de julio de dos mil dieciséis con la cual se condend al recurrente
como autor del delito agravado de hurto, en grado de tentativa, en
perjuicio de don Luis Adrign Calvay Checa; se le impuso tres anos de
privacion de libertad suspendida; v se fijd en doscientos soles el monto que
por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El interesado invocd el inciso uno (motivo constitucional), del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal (en adelante, NCPP), y
alegd que se quebrantd la garantia de motivacion de las resoluciones
judiciales; indicé, ademds, que sustenta su pedido en la excepcionalidad
del inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del NCPP, para lo
cual refiere que:

2.1. Existen confradicciones en el testimonio del efectivo policial don Pedro
Guerrero Santa Cruz.

1 Véanse los folios ciento seis a ciento diez.
2 Véanse los folios noventa y seis a ciento cuatro.
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2.2. La justificacion de desarrollo de doctrina jurisprudencial radica en que
en el caso de la existencia de motivacion incongruente porque los senores
magistrados del Colegiado Superior no se pronunciaron por las pretensiones
propuestas en apelacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (SN)

Nuevo Cédigo Procesal Penal

1.1. El literal ¢, del articulo cuatrocientos cinco, establece como una de las
formalidades requeridas en general para la admision de los medios de
impugnacion que se precisen las partes o puntos de la decision a los que se
refiere la impugnacion, y se expresen motivos, con indicaciéon especifica de
los fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen, y se deberd
concluir con la formulacion de una pretensidon concreta.

1.2. El inciso uno, del articulo cuatrocientos veintisiete, establece que
procede el recurso de casacion contra las sentencias definitivas.

1.3. El inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, permite a la Sala
Suprema admitir de forma singular la casacidén cuando considere necesario
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

1.4. El inciso uno, del articulo cuatrocientos veintiocho, establece que
corresponde verificar la admisibilidad del recurso de casaciéon a las salas de
la Corte Suprema.

1.5. El inciso tres, del arficulo cuatrocientos freinta, precisa que para la
admisidon los magistrados de la Sala Superior deberdn constatar, en caso
invocase la casacion excepcional, ademds de la justificacion de las causas
previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve, que se consignen
puntualmente las razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que se pretende.

1.6. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve establece como
causa para admitir la casacidn cuando la sentencia o auto han sido
expedidos con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales
de cardcter procesal o material, o con una indebida o errénea aplicacién
de dichas garantias.

1.7. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro prevé que las costas del
proceso deberdn ser soportadas por quien interpuso un recurso sin éxito.

1.8. El articulo quinientos seis senala el trdmite que corresponde para la
liguidacion y ejecucion de las costas procesales.
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Jurisprudencia de la Corte Suprema

1.9. Con motivo del recurso de queja niUmero sesenta y seis dos mil nueve de
La Libertad, del doce de febrero de dos mil diez, esta Instancia Suprema
precisd que para la casacion excepcional debe acreditarse el interés
casacional referido a: la unificacién de interpretaciones contfradictorias,
afirmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas
con ella expedidas por fribunales inferiores, o definicibn de un sentido
interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero de
especiales connotaciones juridicas, asi como la exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mdas alld del interés del recurrente de obtener una
interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y procesal
penal.

1.10. Con motivo del recurso de casacidon niUmero ciento sesenta y cinco-
dos mil diez de Lambayeque, se considerd que para la admision del recurso
de casacion excepcional los recurrentes deberdn indicar si se pretende fijar
el alcance interpretativo de una disposicidon, la unificacion de posiciones
disimiles de la corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto que
jurisprudencialmente no fue suficientemente desarrollado para enriquecer el
tema con nuevas perspectivas facticas o juridicas —actualizacion de la
doctrina para remediar problemas sugeridos en casos anteriores—, y ademads
la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al caso y la ayuda
que prestaria a la actividad judicial.

SEGUNDO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Segun el estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el
apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del NCPP, corresponde
evaluar si cabe conocer el fondo del planteamiento. La admisibilidad del
recurso de casacion surge de la concordancia de los articulos cuatrocientos
cinco, cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos freinta, primer apartado, del
citado Cdédigo, cuyos requisitos deben cumplirse cabalmente para que se
declare bien concedido.

2.2. La decisidon cuestionada fue emitida por los senores magistrados del
Colegiado Superior, absolviendo el grado de apelaciéon planteado por el
interesado; dicha decision se notificd electréonicamente al procesado el
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete3, y el recurso se presentd el
veintidds de febrero del mencionado mes y ano4, dentro del plazo previsto
por ley.

3 Véase el folio ciento cinco.
4Véase el folio ciento seis.
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2.3. El delito materia de proceso confra la recurrente es de hurto agravado,
para el cual se establece la sancidén de privacion de libertad no menor de
fres anos, con lo que no se supera la valla de admisibilidad del recurso de
casacion. Por su parte, en el planteamiento de casaciéon se precisdé como
argumento para el desarrollo jurisprudencial que existen defectos en la
motivacién por no absolverse los argumentos de apelacion propuestos por
las partes procesales de forma congruente con los términos planteados,
dicha afirmacién genérica no cumple con lo establecido como carga extra
de fundamentacion requerida para la admisidn del recurso de casacion,
conforme con lo precisado jurisprudencialmente, puesto que no sustenta
sobre la base de interpretaciones contfradictorias, una linea jurisprudencial
inobservada o la correcta interpretacion de una norma de cardcter material
o procesal, por lo que conforme con lo establecido en el inciso fres, del
articulo cuafrocientos freinta, del NCPP, el planteamiento debe
desestimarse.

TERCERO. RESPECTO A LAS COSTAS
Corresponde imponer el pago de costas, que debe soportarlas quien
planted sin éxito el recurso, en tanto no existe motivo para exonerarlos.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACUERDAN:

I. Declarar NULO el auto consesorio de dos de marzo de dos mil diecisiete,
que concedié el recurso de casacion interpuesto por el senor abogado
defensor de don Juan Carlos Ramirez Lucero.

Il. Declarar INADMISIBLE el recurso de casacion formulado contra la
sentencia de vista de nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitida por los
senores magistrados de la Tercera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la parte de la sentencia
del quince de julio de dos mil dieciséis, con la cual se condend al recurrente
como autor del delito agravado de hurto, en grado de tentativa, en
perjuicio de don Luis Adrign Calvay Checa; se le impuso tres anos de
privacion de libertad suspendida vy se fijé en doscientos soles el monto que

5 Véanse las normas citadas en los apartados urto pueve y uno punto diez del sustento normativdéade
presente Ejecutoria.
4
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por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada.

lll. CONDENAR a la recurrente al pago de las costas del recurso, que serdn
exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.

IV. ORDENAR que se notifigue esta decision a las partes apersonadas a la
instancia.

V. DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de
origen.

S.S.
LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JLSA/ora
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