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Lima, veintitrés de julio de dos mil diez.

et : - - - : VISTOS: el recusso -de nulidad interpuesto

do Marco Antonio Toratto Ferndndez contra la sentencia

fundamentado a fojas frescientos cincue
-y
cheque -nUMero cero Cero cerg.e rq%s\%(ﬂ\é@n eve nueve cero once -

senscnentos cuarenta y ge o cé ero cero cero cincCo uno seis

quien éi e sostenlo dicho vinculo era con la empresa “Mc’renoles de
Construccién Sodnor” S.R.L., como lo reconocio el representante legal de
la empresa denunciante; y de las diligencias que se han ordenado llevar
a cabo, como la pericia de grafotecnia a efectos de determinar si dicho
documento fue llenado con los datos que alli se consignan, en tiempo
diferente y por persona distinta al procesado, no se lievaron a cabo, las
cuales tampoco se explicaron porque no se realizaron. Segundo. Que
conforme se aprecia de la acusacién fiscal de fojas ciento veinte, los
hechos materia de proceso consisten en que el encausado Marco
Antonio Toratto Ferndndez en su condicién de Gerente General de la

Compaiiia Ferretera MINORU Socirda Anénima Cerrada, giré a favor de la

‘Empresa ‘Industrias “Vencedor Sociedad Anénima'; representada -por | -
esUs De la Puente Abanto, el titulo valor que obra a fojas ocho, a cargo
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del Banco Contfinental por la suma de nueve mil setecientos délares
americanos con frece centavos; el mismo que se giré como diferido para
cancelar el dia veintinueve de julio de dos mil fres, y cuando se traté de

hacer efegtivo su pagd fue rechazado en razéon que la cuenta se

enconifaba cancelada. Tercero: Que, la modalidad del delito de
libgdmiento indebido a que alude el inciso tercero del articulo doscientos

quince del Cédigo Penal, se configura cuando se gira a sabiendas que ai

tiempo de su presentacién no podrd ser pagado legalmente; al respecto -

la doctrina penal nacional sefiala que "a la hora de la determinacion del
contenido del objeto protegido en este delito, es preciso partir del hecho

que supone la existencia del cheque como un medio de pago,

equiparado al dinero. La prdctica diaria en los negocios demuestra una
creciente desconfianza hacia el empleo de dicho instrumento de pago;
es por ello que el derecho penal ha tenido que intervenir en aras de su
mejor proteccién. “Esto nos lleva a concluir que, en realidad, el
verdadero bien juridico es el sistema de pagos”. Cuarto: Que, si bien, el
encausado sostiene entre sus argumentos de defensa que el cheque en
cuestion fue emitido en garantia del reconocimiento de la deuda
contraida con la empresa perjudicada; que el A-quo no ha cumplido con
el requisito indispensable, para que se configure el delito instruido, ésto es
el requerimiento, dado que la carta notarial de fecha diecinueve de
agosto de dos mil tres remitida por la agraviada no fue entregada via
notarial, sino por el contrario, fue remitida mediante fax con fecha
posterior a la interposicion de la denuncia; al respecto en el caso sub
examine, se ha de tener en cuenta que "para acreditar que el cheque
ve girado en garantia deben presentarse otros medios probatorios

iferentes del titulo mismo", careciendo de sustento lo afiirmado por el
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procesado al no encontrarse medio probatorio alguno que denote que
dicho titulo valor haya sido entregado en garantia; mas aun si dicho titulo
valor hassido emitido. con las formalidades exigidas por. la Ley de Titulos.... _ .
Valores - Leynumero veintisiete mil doscientos ochenta y siete - en sus

ce, inciso uno, de la misma Ley y por haber sido. informado el
encausado- de— |- falta-: de: pago- mediantes-- cartas~ notariales-
~

to' de dos mil tres.

recepcionadas con fechas ocho y veinte de a
2

Quinto: Que en lo que concierne a la Ulfipef~carta notarial de fecha .

veinte de agosto de dos mil tres, el esado asegura haber tomado
conocimiento con fecha posteriogd la denuncia; no obstante a ello, se

% observa que la primera F !i»}c':ar’rcs,remiﬁdos fue entregada a Ia

secretaria de recepciop “@l‘-como"{ﬁéﬁi'ﬁca el Notario, pero en el caso de
la segunda cart 4 gﬁol se advierte que el Notario certifica haberse
@'mismo domicilio y ante la sefiorita de recepcién pero
esta vez a recepcionar dicha carta; indicando ello, que el
sentenciado l"'rc tenido conocimiento de los requerimientos formulados;
Sexto: Que de lo precedentemente acotado, se advierte que si bien el
sentenciado asegura haber girado el cheque en garantia esta versiéon ha
quedado desvirtuada, encontrdndonos por lo tanto ante un titulo valor
con una orden de pago girado a favor de la empresa perjudica a razén
de la prestacién pendiente. Por estos fundamentos: declararon NO HABER

NULIDAD en la sentencia de vista de fecha dos de abril de dos mil nueve,

i de fojas trescientos cuarenta y ocho, que confirmé la sentencia de

primera instancia de fecha dieciséis de octubre de dos mil siete de fojas

rescientos diecisiete que condendé a Marco Antonio Toratto Ferndnd
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por el delito contra la Confianza Yy la Buena Fe en los Negocios -

libramiento indebido - en agravio de industrias “Vencedor Sociedad

"~ Anénima” a Sualio anos de pena pnvo’nvo de lalibertad “suspendida por

el plazo de dos anos, bajo reglas de conductay fijé en treinta mil nuevos
soles por concepto de reparacion civil a favor de la empresa agraviada;
y reformandola en el extremo de la reparacion civil, fiji6 en dos mil

qunnlentos nuevos soles: con lo demas que contiene; y los devolvieron.
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In'rerwene el senor Juez Supremo 5 Santa Maria Morillo por licencia del seftor
Juez Supremo Neyra Flores.
Ss.

RODRIGUEZ TINEO

BARANDIARAN DEMPWOLF £77 ?

SANTA MARIA MORILLO ((
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