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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REFs==re

SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 24-2018/LIMA NORTE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Determinacion judicial de la pena

Sumilla. ElI minimo legal por el delito de
violacibn sexual que se impondrd a un
reincidente es de ocho afos y por el delito hurto
agravado es de seis afios, lo que hace un total de
catorce afos (concurso real). Por tentativa de
violacién debe fijarse, ya no ocho sino seis afios
de privacién de libertad. La pena concreta sera,
entonces, de doce afios de privacion de libertad,;
y, sobre esa pena se aplica la disminucién por
conformidad procesal.

Lima, dieciséis de octubre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el sefordEAL ADJUNTO SUPERIOR DELIMA NORTE contra la
sentencia conformada de fojas trecientos veintiséis, de catorce de tagds
dos mil diecisiete, queondeno a Luis Enrique Carrillo Cruz como autor de los
delitos de violacion sexual tentado y hurto agravex agravio de M.J.T.A. a
siete aflos de pena privativa de libertad y al pdgocinco mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectosoalizado de
fojas trecientos cuarenta y nueve, de veintitréagitesto de dos mil diecisiete,
requiri6 se aumente la pena impuesta —en su acusacioraederibjas ciento
noventa y cinco solicitdé dieciocho afios de penaapitia de libertad—.
Argument6 que se han cometido dos delitos y el imputadaetlancondicion
de reincidente; que el imputado se valié de la mdad de la noche para
delinquir, y mantuvo a la agraviada retenida vathasas, a quien incluso
agredi6 fisicamente; que es de aplicacion loswo$c46-B y 50 del Codigo
Penal.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadebd& diecisiete

de setiembre de dos mil doce, como a las veintarad) cuando la agraviada
M.J.T.A., de veinte afios de edad [Fich&NRC de fojas doscientos
diecisiete], transitaba por el jiron veintisiete maviembre — San Martin de
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Porres, fue sorprendida por el imputado CarrillaZZde treinta y uno afios de
edad [Ficha BNIEC de fojas doscientos treinta y seis], quien la Supl
cuello, le tapd la boca y la condujo por la violanal interior de un predio
ubicado en el niumero cuatrocientos cuarenta y deetesa avenida, donde la
arrojo sobre un colchén e intentd violarla sexuali®e lo que no pudo
consumar por los gritos y oposicion de la victionae determiné la presencia
de un familiar de esta ultima y que, ante elloingbutado Carrillo Cruz se
diera a la fuga, no sin antes arrebatarle el aelglee portaba la victima
M.J.T.A.

Cuando la policia capturé al encausado CarrillozCal dia siguiente, le
encontrd en su poder el celular sustraido, quefitregado a la victima.

TERCERO. Que los hechos objeto del proceso no estan ensilisc Se tratd
de la comision de dos delitos en concurso realagion sexual tentada y hurto
agravado (articulos 170 —segun la Ley numero 283®4jnco de abril de dos
mil seis—, 185 y 186, inciso 2 —segun la Ley nun#9407, de dieciocho de
setiembre de dos mil nueve—, en concordancia camtiello 50 del Codigo
Penal, segun la Ley namero 28730, de trece de amgoms mil dieciséis).

De otro lado, el imputado, cuando delinquio, eradidente (segun sus hojas
penoldgicas y certificado de antecedentes penedgsstré dos sentencias a
penas efectivas en dos mil seis y dos mil onceeségel cinco de noviembre
de dos mil once-).

Estos son los factores centrales para el juiciomgglicion de la pena. A
continuacién, debe tenerse presente la causalsteirdicion de punibilidad
por tentativa en el delito de violacién, y como gefinal la regla de
disminucion por bonificacion procesal por conforatdrocesal.

CUARTO. Que, siendo asi, el minimo legal por el delitovidacion sexual
gue se impondra a un reincidente es de ocho afiper el delito hurto
agravado es de seis afos, lo que hace un totatdice afios (concurso real).
Por tentativa de violacion debe fijarse, ya no osino seis afios de privacion
de libertad. La pena concreta sera, entonces, de ddos de privacion de
libertad; y, sobre esa pena se aplica la dismimupar conformidad procesal
—hasta un séptimo, conforme al Acuerdo Plenario enanb guién 2008
oblicua CJ guion116-.

En tal virtud, la pena final seria de diez afiosngeomeses de privacion de
libertad, de suerte que debe aceptarse parcialreergeurso acusatorio.

DECISION

Por estos motivosl. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas trescientos veintiséis, de catorce destagde dos mil
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diecisiete, en cuantendeno a Luis Enrique Carrillo Cruz como autor de los
delitos de violacion sexual tentado y hurto agravex agravio de M.J.T.A. a
siete aflos de pena privativa de libertad; reformainde IMPUSIERON diez
afios y once meses de pena privativa de libertadyemicera el cuatro de julio
de dos mil veinticincoll. DeclararonrNO HABER NULIDAD en lo demas
gue contiene y es materia del recuislo. DISPUSIERON que el Tribunal
Superior de origen remita la causa al 6rgano jabda@@mpetente para se inicie
la ejecucion procesal de esta sentencia condeaatatervino el sefior juez
supremo Ramiro Bermejo Rios por vacaciones delrsgiga supremo lvan
Sequeiros Varga3sldAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/abp
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