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Inadmisible el recurso de casacién

El objetivo del recurrente es el reexamen
de lo resuelto, lo que no es materia a ser
vista via recurso de casacion, por lo que
procede declarar inadmisible su recurso.

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Carlos Germdan Carhuas Panuera (folio 110)
confra la sentencia de vista del veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro (folio 78), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Nazca
de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confimd la sentencia de
primera instancia del seis de marzo de dos mil veinticuatro (folio 33), que
condend al recurente como autor del delito de tocamientos indebidos,
en agravio de la menor de iniciales L. A. G. V. ; como fal, le impuso seis
anos y ocho meses de pena privativa de la libertad efectiva; con lo demds

que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del casacionista

Primero. El abogado defensor del sentenciado Carhuas Panuera interpone
del

Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), € invoca la causal prevista en los

recurso de casacidon ordinaria, previsto en el articulo 427, inciso 1,

incisos 1, 2y 3 del articulo 429 del CPP. En lo esencial, senala lo siguiente:

1.1. Solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista.

1.2. E Colegiado realizd una emrdnea interpretacion del articulo158 del
CPP. No cumplié con redlizar una valoracion individual y conjunta de
las pruebas. No se evalud adecuadamente la declaracion de los

testigos Rosa Lucia Panuera Vina, Maribel Pamela Valencia Panuera,
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Paftricia Pilar Panuera Vina, Walter Ulloa Vila y el acta de entrevista
Unica en camara Gesell. Incorrecta aplicacion del Acuerdo Plenario
Nn.° 2-2005. Se readliz6 una indebida motivacion.

1.3. No se configurd el dolo en su conducta. Presenta grave alteracion de
la conciencia por retardo mental, al enconfrarse medicado con
sertralina y clonazepan. No se aplico el articulo 20 del Codigo Penal.

1.4. No se aplicd la dosificacion de pena, pues, a la fecha de los hechos
que se le atribuyen, habia cumplido dieciocho anos, por lo que
cuenta con responsabilidad restringida. Ademds, tiene carencias en

el enforno familiar y fiene camet de Conadis.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que se
acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad de
que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales. Ello significa
gue con este recurso no puede objetarse el enjuiciaomiento factico ni
sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la Sala Penal
Superior!. Asimismo, es un mecanismo de control de la observancia de los
principios, los derechos fundamentales, los bienes y los valores
constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion de la

interpretacion penal y procesal?.

2.1. El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,

extingan la accidn penal o la pena, o denieguen la extincion, la

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y CENALES,
p.710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, y especificamente en
su componente de igualdad “en la aplicaciéon de la ley”, los érganos jurisdiccionales se
encuentran obligados a unificar los criterios jurisdiccionales y las interpretaciones del
ordenamiento juridico como medio de interdiccion a la arbitrariedad en un Estado social y
constitucional de derecho; y tal labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de
Justicia de la Republica como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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2.2,

23.

24.

25.

conmutacion, la reserva o la suspension de la pena, expedidos en
apelaciéon por las Salas Penales Superiores, conforme establece el
arficulo 427, inciso 1, del CPP. Asimismo, segun la modificatoria
dispuesta por la Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre de dos mil
veinticuatro en el diario oficial El Peruano, esa procedencia estd
sujeta a las limitaciones que fija el inciso 2 del acotado articulo, entre
ellas, las siguientes:

a) Si se frata de autos que pongan fin al proceso, cuando el delito imputado

mds grave tenga sefalado en la ley, en su extremo minimo, una pena

privativa de livertad efectiva o mayor a seis anos.

b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiera la

acusacion escrita del fiscal tenga senalada en la ley, en su extremo minimo,

una pena privativa de libertad efectiva o mayor de seis anos.
Excepcionalmente, el recurso de casacidn también puede
interponerse contra otras resoluciones emitidas por las Salas Penales
Superiores, solicitando el desarollo de la doctrina jurisprudencial,
segun establece el articulo 427, inciso 4, del CPP. Al respecto, el
articulo 430, inciso 6, del CPP, modificado por la Ley n.° 32130, senala
que, si la casacion se refiere a sentencias con pena privativa de
libertad efectiva que se justifican en las causales del articulo 429 del
CPP, el recurso procede sin someterse a votacion.
Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al
cadlificar los recursos de casacion  propuestos,  andlizan
discrecionalmente la pretension de los recurrentes y evaluan si el caso
es necesario para desarrollar la doctrina jurisprudencial nacional.
an discrecionalmente la pretension de los recurrentes y evalian si el
caso es necesario para desarollar la doctrina jurisprudencial
nacional.
Sobre el particular, este Tribunal Supremo, en la Casacion n.° 17-

2010/Canete, preciso lo siguiente:
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La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro,
del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Cdédigo, que permite dl
Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras de las
condiciones objetivas de admisibiidad, que pueda aceptarse el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurente consigne adicional vy
punfualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, con ameglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la defensa del
sentenciado, conforme al estado de la causa y en cumplimiento de lo
dispuesto en el inciso 6 del articulo 430 del CPP, coresponde decidir si el

recurso de casacion propuesto fue bien concedido.

Cuarto. El recumrente promueve el recurso de casacidn excepcional; sin
embargo, el tfema propuesto no reviste ninguna complejidad ni problema
de interpretacion cuya evaluacion repercuta en el ordenamiento juridico,

que implique o justifiue un pronunciamiento de fondo.

Quinto. En el caso se aprecia que si bien el recurrente alega afectacion a
sus derechos, en puridad, busca el reexamen de lo resuelto, por no estar
conforme con las respuestas brindadas por el Tribunal Superior que, ante
los argumentos de inimputabilidad de la defensa del recurrente, senald
que el retardo mental leve no es una causal de ausencia de
responsabilidad penal ni es una de las causales previstas en el articulo 20
del Coédigo Penal; asimismo, su situacion psiquica no anulaba por
completo su sentido de la percepcidon y lucidez; en tal virtud, si
comprendia el cardcter delictuoso de su acto. Tan es asi que el recurrente
le enfregaba dinero al menor agraviado para que se mantenga callado,

accidon con la que buscaba el siencio de la victima, lo que evidencia que
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tenia conocimiento de la conducta delictuosa que desarrollaba, por o

gue desestima dicho argumento.

Sexto. Asimismo, se aprecia que, al momento de reexaminar la pena
impuesta, el Tribunal considerd que el recurrente se encuentra inmerso
dentro del articulo 22 del Cdodigo Penal, por lo que, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario n.° 01-2023 y dado que el delito cometido
se sanciona con una pena no menor de diez anos, se concluye que la

condena de seis anos y ocho meses establecida por el a quo es correcta.

Séptimo. Por lo demds, se aprecia que alega una inadecuada valoracion
de los medios de prueba; sin embargo, no senala el porqué de su
afirmaciéon ni fundamenta adecuadamente su recurso en este extremo.
En consecuencia, no se aprecia afectacion alguna a los derechos

constitucionales.

IV. Imposicion de costas

Octavo. Al no existir motivos para exonerar al recurrente de la condena de
las costas por interponer el presente recurso sin un resultado favorable,
corresponde imponerle el pago de este concepto, segun lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 504 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto del once de diciembre de dos mil
veinticuatro (folio 118) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Carlos Germdn Carhuas Panuera (folio
110) contra la sentencia de vista del veinticuatro de octubre de dos

mil veinticuatro (folio 78), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de



e?

ablica del Pe'o‘

o

t‘\ ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 4325-2024
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

Nazca de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confimd la
sentencia de primera instancia del seis de marzo de dos mil
veinticuatro (folio 33), que condend al recurrente como autor del delito
de tocamientos indebidos, en agravio de la menor de iniciales
L.A.G. V., como tal, le impuso seis anos y ocho meses de pena
privativa de la libertad efectiva; con lo demds que contiene.
CONDENARON al sentenciado al pago de las costas del recurso
presentado; en consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Suprema
Sala con efectuar la liquidacidn correspondiente y el juez de la
investigacion preparatoria con realizar el requerimiento de pago.
DISPUSIERON la notificacion de la presente ejecutoria a las partes

apersonadas.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del

senor juez supremo Pena Farfdn.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
SMD/YLLR
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