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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

SUMILLA . La argumentacion en que sustenta el
recurso de casacion excepcional esta orientada a qu
esta Suprema Corte realice un nuevo analisis de los
elementos de conviccién que sustentaron la condena
en su contra, lo que resulta incompatible con la
naturaleza extraordinaria del recurso de casacion
excepcional. Asimismo, los temas propuestos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, bajo laszdu

del numeral cinco, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cadigo adjetivo, no corresponden a
un verdadero interés casacional, conforme con las
exigencias especiales establecidas por este Supremo
Tribunal, concordante con el numeral tres, del
articulo cuatrocientos treinta, del Codigo Procesal
Penal.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, quince de octubre de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por el encauBatELIO CESAR | ZARRA
OJEDA contra la sentencia de vista (Resolucion niumer delsveintinueve
de abril de dos mil diecinueve, emitida por la Setpu Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dealLMorte, que resolvio
declarar: i) Fundada, en parte, la apelacion dalirrente. ii) Confirmé la
sentencia del treinta y uno de enero de dos mdirdieve, que lo condend
como autor del delito contra la Administracion Rcdpicolusion, en agravio de
la Municipalidad de Carabayllo. iii) Revocar el exho que le impuso cinco
aflos de pena privativa de la libertad y veinte sied® inhabilitacion; v,
reformandola, le impusieron cuatro afios de peneafwa de la libertad
efectiva y quince meses de inhabilitacion. iv) Qond el extremo que le fijo
por concepto de reparacion civil, en la suma detai¢reinta y seis mil con
ciento treinta y seis soles, en cada una de las A®3008 y 09-2008, y
ciento veinticinco mil trescientos siete solespeeso al ADS 10-2008, monto
que sera pagado de manera solidaria con los comoerfigernandino Lopez
Guerrero, Ral Nilton Villanueva Hinostroza y NicdBiovanna Benito Jara,
con lo demas que contiene.

Intervino como ponente la jueza supré@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. El casacionista interpuso recurso de casacion ekuggd (pagina
cuatrocientos veintisiete), conforme con el supues¢ procedencia del
numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veietesi del Codigo Procesal

1



=P

K.

&

ablica del Pe"(/‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 766-2019
LIMA NORTE

Y

PODER JUDICIAL

Penal, bajo la causal del numeral cinco, del ddicuatrocientos veintinueve,
del referido Codigo adjetivilego los motivos siguientes:

1.1

1.2.

El casacionista se desempefié como gerente derfles&rbano Rural
en la Municipalidad Distrital de Carabayllo, desllé& de mayo hasta el
6 de octubre de 2008, con las funciones descritat BROF (Reglamento
de Organizacion y Funciones de la citada Muniaijaalj articulo 113,
cuya funcion era autorizar y supervisar la confdadide las obras y la
prestacion de servicios publicos de Sedapal, Edelradefonica y otros,
lo que se corrobora con el informe del gerente sieséria Legal, el cual
seflala que no puede ser supervisor de obra, poursduncionario
publico que tiene como funcion principal, gereneidministrativamente
a favor de la corporacion municipal, no siendo catilyle que supervise
en el lugar porque es compatible con su cargo.

Esta funcién, tal como se registra en los contragoscritos, le
corresponde a la Subgerencia de Proyecto y Obrdic®s] para
efectuar las coordinaciones respecto a la entreganjormidad de
servicio entregado por el contratista. Tal es asi en la clausula sexta
de los contratos cuestionados, firmados por lange&eMunicipal, se
consignd que toda responsabilidad de los contr&osprresponde al
gerente de Desarrollo Urbano-Rural y se debian t@mano una orden
del gerente municipal.

1.3. Entonces, no tenia la funcion de efectuar la sigiérvpermanente, ni la

evaluacién del cumplimiento de los contratos deisier suscritos por la
agraviada. Y asi describe el apartamiento de l&ridagurisprudencial
en los siguientes términos:

1.3.1. La Casacion N.° 23-2016-Ica, referida a las desesoque se
adoptan en estructuras organizadas de la AdmicidtraPublica, que
involucran decisiones de diferentes funcionariasf@mne con sus roles
y facultades, incluyéndose el principio de confaryz propone como

tema de desarrollo de doctrina jurisprudencgabre la exigibilidad adicional a
los funcionarios publicos de las establecidas snmeglamentos y manuales de organizacion de
funciones, respecto de la entidad en que desempes$iafunciones y si es penalmente

responsable por no observar las funciones de fitngfonarios de la entidad”

1.3.2.Asimismo, de la Casacion N.° 661-2016-Piura, quabdscié que

en el delito de colusion agravada se requiere jagente perjudique o
defraude de modo efectivo el patrimonio del Estadogecir, se trata de
un delito de resultado. En su caso, no se ha aelizina pericia que
determine el perjuicio causado a la entidad, y gnepcomo tema de

desarrollo de doctrina jurisprudenciatobre la necesaria determinacién del
perjuicio causado a la entidad cuando se trate algosp perfectamente verificables y
determinables realizados en supuestos actos cssmn los particulares proveedores de los

servicios”.
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1.3.3.Y del Recurso de Nulidad N.° 1969-2012-La Libertddl 16 de

enero de 2014, que establecié que la aplicaciomprileler parrafo, del

articulo 384, del Cdédigo Penal, en el dmbito de pwacedimiento

administrativo en el ejercicio de sus deberes giimes, normas por los
contratos y/o reglamentos de Organizacion y Fursale la institucion
en que se desempenfia, y si ello lo exime de respididad, conforme

con el articulo 20, numeral 8, del Cdédigo Penal dak obra en

cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitoleaun cargo).

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO

EL RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucion numero cinco del dieciséis de mago dds mil
diecinueve (pagina cuatrocientos setenta y treegsssvio conceder el recurso
de casacion al recurrente. Se sustentd en que iéunwi lo prescrito en el
numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veietesi del Codigo Procesal
Penal; e invocdé la causal del articulo cuatrocentoeintinueve,
numeral cinco, concordante con lo establecido eargétulo cuatrocientos
treinta del Cédigo Procesal Penal.

SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigodasal Penal contiene los

supuestos de procedencia del recurso de casadivaniteral cuatro prescribe:
“Excepcionalmente, sera procedente el recurso dac@n en casos distintos [...], cuando la Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,rsidere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial”.

4. Conforme ya se preciso en el primer fundamentcaderésente ejecutoria
suprema, la causal invocada y desarrollada p@cekrente es la prevista en el
numeral cinco, del articulo cuatrocientos veintirgjedel citado cuerpo legal,

que prescribe‘:5. Si la sentencia o0 auto se aparta de la doctrimspjuidencial establecida por la
Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Ctoogthal”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicacibn de lo dispuesto en el apartado sed, articulo
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Permairesponde decidir si el
recurso de casacion esta bien concedido y si peocedocer el fondo del
mismo.

6. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido qealdicar un recurso

extraordinario de casacion es de rigor acudir, rercipio, a los presupuestos
de procedencia del articulo cuatrocientos veingsigel Codigo Procesal
Penal, que establece los limites del recurso;perso con éxito, verificar si
las causales en que se sustenta el recurso dedregaevistas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del citado cuerpo lepaly sido fundamentadas
debidamente de acuerdo con su naturaleza extraoiirconforme asi lo

exige el articulo cuatrocientos treinta del Codigaeferencia.
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7. En este caso, se impugna la sentencia de vistal extremo que
confirmo la sentencia del treinta y uno de eneraale mil diecinueve, que
conden6 al recurrente como autor del delito cor&raAdministracion

Pulblica-colusién, en agravio de la MunicipalidadGhkrabayllo. Es evidente
que esta resolucion por el delito citado (conminail@u extremo minimo con
pena privativa de la libertad no menor de tres afies cumple con la
naturaleza cuantitativa del recurso de casacion.

8. Sin embargo, esta exigencia no es aplicable, pamtouel recurrente ha
invocado el recurso de casacion excepcional. Elenalhcuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Cdédigo Procesal Pgmamite al Tribunal
Supremo gue, excepcionalmente, pueda aceptarwboede casacion cuando
se estime imprescindible para el desarrollo derhacjurisprudencial, con el
objetivo de cautelar la observancia de las gamnt@nstitucionales y la
correcta aplicacion e interpretacion de la leyraclasta, bajo las exigencias
especiales establecidas en el numeral tres, dellartcuatrocientos treinta,
del citado Caodigo.

9. Dicho esto, se verifica que el casacionista interpuesto recurso de
casacion excepcional, conforme con el supuestorasegencia del numeral
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, @étdigo Procesal Penal, y lo
vinculo con la causal del numeral cinco del ardauatrocientos veintinueve,
del Codigo Procesal Penal. Propuso los temas dardés jurisprudencial,
conforme con los argumentos descritos en el fundeoneno de la presente
resolucion suprema.

10. No obstante, la argumentacion en que sustentacetse de casacion
excepcional, esta orientada a que esta supren&readice un nuevo analisis
de los elementos de conviccion que sustentaromrdena en su contra, lo
que resulta incompatible con la naturaleza extinarth del recurso de
casacion excepcional.

11. Ademas, con relacion al argumento central del reote, la Sala de
Apelaciones, en la sentencia de vista, en los imedéos 9.26, 9.27, 9.28,
9.34, 9.35 al 9.43, razond lo siguiente:

11.1. Con relacion a no estar dentro de sus funcionegriicacion en el
lugar de la obra, que la funcién desempefiada pacalrente Rogelio
César lzarra Ojeda, fue de presidir el Comité Hapeg dar la
conformidad en la ADS N.° 008-2008 Corte de Matedia Relleno
(clasificado y no clasificado), sino de realizaformes que solo
podrian ser redactados si se tiene a la vista ¢andentaciéon que la
sustenta, descartandose su version de que solarriesgondia dar el
visto bueno y que no requiere de verificacion, gueque no amerite
una verificacion en el lugar, debia revisarse leudwentacion.
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11.2. A ello, estan las conformidades otorgadas en &S A009-2008
(Transporte de material de relleno clasificado,eeffframente en el
primer y segundo tramos) y ADS 010-2008 (Confordacidel
terraplén con relleno clasificado a cargo de lares®m NB Equipos y
Obras, representadas por Nicole Giovanna Benito Jambién estd la
Carta de Victor Andrés Baltazar Ramos, que infogua el proyecto
no se ejecutd en ninguna de las partidas y lasud@ibnes de Wilfredo
Flores Montes, Luz Angélica Portocarrero Tarazomamgnias Nahum
Tarazona Mostacero pobladores de la zona, quiemexlvirtieron la
ejecucion de las obras.

11.3. Y con relacion a la inexistencia de la periciantable y que tal
condicién no la tiene el Informe Especial remitjglar la Contraloria,
los lleve a sostener que no se dio el elementotitwing perjuicio
patrimonial conforme con la exigencia del delitoctéusion agravada,
y se trata de una figura de colusién simple.

12. Ahora, los temas propuestos para el desarrollo detrida
jurisprudencial, bajo la causal del numeral cingel, articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cdédigo adjetivo, descritos endamerales 1.3.1y 1.3.2, no
corresponden a un verdadero interés casaciondroom con las exigencias
especiales establecidas por este Supremo Tribd@aefalar si esta referida
a: i) fijar el alcance interpretativo de alguna dispigsicii) la unificacion de
posiciones disimiles de la Cort&) pronunciarse sobre un punto concreto que
en la jurisprudencia no ha sido suficientementameiado para enriquecer el
tema con nuevas perspectivas facticas y juridigasiv) la incidencia
favorable de la pretensién doctrinaria frente abcgala ayuda que prestaria a
la actividad judicidl, concordante con el numeral tres, del articulo
cuatrocientos treinta, del Codigo Procesal Penal.

13. Finalmente, cabe recordar que el recurso de casagidepcional exige
rigor en la argumentacion, a fin de que este Supr&nbunal determine si
existe 0 no interés casacional. Por ello, la obliya del recurrente de
expresar de manera ldgica, sistematica, coherentgcgica, por qué
consideran que es necesario el desarrollo de l&ineqgurisprudencial e
identificar las razones que la apoyan; lo que ecasb concreto no ocurrio.
Por tanto, el recurso interpuesto se rechaza seadéclara.

RESPECTODE LAS COSTAS

14. El numeral dos, articulo quinientos cuatro, del iGodProcesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por qU€FpusD un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lopreceptuado por el
numeral dos, articulo cuatrocientos noventa y sk Codigo acotado vy, en
el presente caso, no existen motivos para su excider

1 Considerando siete del Recurso de Queja N.° 123/PAIOIBERTAD, del diecisiete de mayo de dos mil
nueve.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

V.

V.

NULA la Resolucion nimero cinco del dieciséis de mayo de o
diecinueve (pagina cuatrocientos sesenta y tres)regolvio conceder el
recurso de casacion.

INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuestoepor
encausaddROGELIO CESAR |zARRA OJEDA contra la sentencia de vista
(Resolucién numero dos) del veintinueve de abritide mil diecinueve,
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelacionés Gerte Superior de
Justicia de Lima Norte, en el extremo que resotigdlarar fundado, en
parte, la apelacion del recurrente, y confirmoelatsncia del treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, que lo condend cautor del delito
contra la Administracién Publica-colusion, en aggale la Municipalidad
de Carabayllo, y el extremo que le fij6 por conoaje reparacion civil, en
la suma de ciento treinta y seis mil con cientoteey seis soles, en cada
una de las ADS 08-2008 y 09-2008, y ciento veintioi mil trescientos
siete soles, respecto al ADS 10-2008, monto que pagado de manera
solidaria con los condenados Fernando Lopez Guerr@al Nilton
Villanueva Hinostroza y Nicole Giovanna Benito Jayarevocar el
extremo que le impuso cinco afios de pena privativia libertad y veinte
meses de inhabilitacion; y, reformandola, le imprusi cuatro afios de
pena privativa de la libertad efectiva y quince @sede inhabilitacion.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas del preseatgso,
gue deberan ser exigidas por el juez de la Invastig Preparatoria
correspondiente.

MANDARON que se notifigue a las partes procesales la presen
resolucion suprema.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Supeleor
origen para los fines pertinentes, se haga sabermychive.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por vacaesodel juez supremo
Salas Arenas.

S.

S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS
|[EPH/mrce
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