ADEL
B »,
& R,

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

Lima, seis de abril de dos mil dieciocho

VISTO: el

recurso de casaciéon

PRIMERA SALA PENAL TR4

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones

SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTICIA =
na:

Secretario De Sala - Suprel eI
I
on

CRUZ Paniel Antonio FAU RO1f
Fecha: #4/10/2019 10:46:01]Raz
JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPRE

tronicas
N
f

DNACID|DE LA
T SO Is
RESOLUCION

3 A
LIMA FIRMA DIGITAL - CERT|FICAQION DEL

CONTENIDO

CASACION N.° 457-2017

CALLAO

RECURSO DE CASACION

Sumilla. Inadmisible por no existir justificacion para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

interpuesto por el

sentfenciado FREDDY DELGADO SEGURA en confra de la sentencia de fojas 157, del

tres de febrero de dos mil diecisiete, que revocé la sentencia de primera instancia,

en el extremo que fij6 en tres anos la duracién de la pena de inhabilitacion, que se

le impuso al sentenciado, como autor del delito de colusién, en agravio del Estado

y reformdndola, fijaron en cuatro anos la duracion de la mencionada pena.

Intervino como ponente el senor juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. El sentenciado Freddy Delgado Segura, interpuso recurso

de casacion a fojas 169, bajo las causales de los incisos uno, dos, tres

y cuatro del arficulo cuafrocientos veintinueve, y al amparo del

articulo cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Codigo Procesal

Penal, con los siguientes argumentos:

1.1. Respecto a la inaplicaciéon indebida o interpretacion errobnea de

la garantia constitucional del debido proceso y el derecho de

defensaq, el recurrente alegd:

1.1.1. Hizo mencién al articulo ciento treinta y nueve, inciso seis,

de la Constitucion, relativo a la pluralidad de instancias, lo

que implicd la realizacion de una audiencia, en donde

deba de ser oido tanto el condenado, asi como su

abogado, salvo expresa renuncia a ello, rebeldia o acto

injustificable, supuesto de hecho que no ha ocurrido y por

lo tanto se estd vulnerando este derecho constitucional.

1.1.2.

El articulo ciento treinta y nueve, inciso doce, de la

Constitucion, establece el principio de no ser condenado
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en ausencia, como viene ocurriendo en el presente caso,
ya que han mal interpretado el articulo cuatrocientos
veintitrés incisos tres y cinco.

1.1.3. El articulo ciento freinta y nueve, inciso catorce, de la
Constitucion, senala el principio de no ser privado del
derecho de defensa, en ningun estado del proceso,
vulneracién que en el presente caso ha ocurrido.

La sentencia derivd de la inobservancia de la norma legal de

cardcter procesal sancionada con nulidad. En tal sentido, el

recurrente alegd:

1.2.1. La acusacion debe encontrarse sustentada con
elementos de conviccién suficientes, sin embargo, se les
ha impedido reprogramar la audiencia y fundamentar la
misma por la necesidad de contar con nuevos medios de
prueba.

1.2.2. Se ha inobservado lo dispuesto en el arficulo cuatrocientos
diecinueve, numeral uno, del Cddigo Procesal Penal, ya
que jamds en la sentencia recurrida observamos que se
haya valido de argumento alguno expedido por la juez de
primera instancia; es decir, no se ha llevado a cabo un
reexamen, efectudndose en cambio una nueva

argumentacion juridica.

1.3. Respecto de la aplicaciéon indebida, interpretacion errénea o

inaplicacion de la ley penal o de otra norma necesaria para su

aplicacion, el recurrente sostuvo que se incurre en error de

facto:

1.3.1. Cuando no se valora que la defensa empleaba
argumentos vdlidos y certeros referidos a justificar un caso
fortuito de fuerza mayor, respecto a la inasistencia del

abogado, lo cual no fue tomado en cuenta.
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Cuando la Sala Penal al momento de resolver, se basd en
que se le noftificd la realizacion de la audiencia de
apelacion y que por tanto, el abogado y la parte
pudieron tomar alguna accién alterna, desconociendo lo
argumentado por Jorge Beraun Berna, en donde alegd
caso fortuito.

Cuando conforme el pedido de apelacidon de la fiscal
superior, se solicitaba la nulidad de lo actuado y que la
causa retorne al juez de primera instancia, a fin que emita
nuevo pronunciamiento; sin embargo, a pesar de
consignar en su considerando 4.5, que no estarian
vulnerando el principio de resolver en peor; no obstante,
en el presente caso si lo han hecho.

Cuando se contfinud con la audiencia de impugnacion,
respecto a la apelacion del Ministerio Publico, sin que se
suspenda, pues el condenado no contaba con defensa

técnica alguna para argumentar a su favor.

1.4. Respecto de la ilogicidad en la motivacion, el recurrente alegd

que:

1.4.1.

1.4.2.

No se advierte que se describa la razén por la que se
prescindid de la defensa del condenado Fredy Delgado
Seguraq, en lo que respecta a este tramo de la audiencia.

En el extremo de la recurrida que denomina fundamentos
facticos, senala que la representante del Ministerio
PUblico, no ofrecidé nueva prueba, ni oralizd instrumental
alguna, de ser asi, entonces en qué medio de prueba se
basa la Sala para fallar vulnerando el principio de no

resolver en peor y revocar la sentencia.
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1.5. Respecto del articulo cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro,
del Codigo Procesal Penal, pretende desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, respecto del siguiente punto: que la Corte
Suprema opine sobre la existencia de la exoneracidén o no, de la
previa justificacion por parte de la defensa técnica en
audiencia de apelaciéon, para declararse inadmisible la misma,
asi como la posibilidad de prescindir de un abogado defensor
en la continuacién de una audiencia de impugnacion, en

donde previamente se advirtid la falta del defensor.

SEGUNDO. Se advierte que el senor representante del Ministerio
PUblico, acusé a Freddy Delgado Segura como autor del delito
contra la administracion publica, en la modalidad de cohecho
pasivo propio, en agravio del Estado peruano, luego de actuadas las
pruebas correspondientes, mediante sentencia de fojas 94, del veinte
de julio de dos mil dieciséis, se le condend como autor del delito de
concusion, a cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva,
cuya ejecucion se suspendid hasta que la Sala le confirme tal
condena; disponiendo asimismo, la pena de inhabilitacion durante el
termino de tres anos vy fijo en la suma de cuatro mil quinientos soles, el
concepto de reparacion civil, sentencia que fue aclarada mediante
auto de fojas 117, del uno de agosto de dos mil dieciséis,
imponiéndole doscientos cuarenta y uno dias multa, a razén de diez
soles por cada dia multa, lo que hace un total por esta pena, de dos
mil cuatrocientos diez soles; dicha sentencia fue apelada tanto por el
representante del Ministerio PUblico como por el referido
sentenciado, y, mediante sentencia de vista, revocaron la recurrida
en el extremo que fij6 en tres anos la pena de inhabilitacion y

reformdandolaq, la fijaron en cuatro anos.
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TERCERO. De conformidad con el apartado seis, del articulo
cuatrocientos treinta, del Cdodigo Procesal Penal, vencido el trdmite
inicial de traslado a la confraparte, corresponde calificar el recurso
de casacion y decidir si estd bien concedido o si debe rechazarse de
plano, por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
subjetivos y formales, legalmente establecidos en los articulos
cuafrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado uno, del

Codigo Procesal Penal.

CUARTO. El articulo cuatrocientos cinco, inciso uno, apartado ¢, del
Codigo Procesal Penal, senala que para la admisidon del recurso, se
requiere precisar las partes o puntos de la decision a los que se refiere
la impugnacién, y se expresen los fundamentos, con indicacién
especifica de los motivos de hecho y derecho que lo apoyen y que

el recurso concluya al formular una pretension concreta.

QUINTO. El inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del mismo
codigo, establece que para la interposicion y admision del recurso
de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos
cinco, se debe indicar separadamente cada causal invocada;
ademds, se citardn concretamente los preceptos legales que se
consideren errobneamente aplicados o inobservados, precisdndose el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
pretension y expresard especificamente cudl es la aplicacion que

pretende.

SEXTO. Del mismo modo, el inciso fres, del articulo cuatrocientos
treinta, del Coédigo Procesal Penal, dispone que si se invoca el
numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete, sin perjuicio de

senalarse vy justificarse la causal que corresponda conforme al
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articulo cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende. En este supuesto, la Sala Penal
Superior, para la concesion del recurso, sin perjuicio de lo dispuesto
en el numeral anterior, constatard la existencia de la

fundamentacién especifica exigida en estos casos.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

SETIMO. En el caso presente, sin pasar desapercibido que el
representante del Ministerio PUblico, también apeld la sentencia, lo
resuelto por la Sala de Apelaciones, se circunscribe al extremo de la
sentencia de Primera Instancia, referente a la duracion de la pena
de inhabilitacion y que fuera materia del recurso de casacidn
presentado por la defensa técnica del sentenciado Freddy Delgado
Seguraq, siendo que el mismo ya fue condenado por el delito de
concusion a la pena de cuatro anos de prisidon suspendida en su
ejecucion, doscientos cuarenta y un dias multa, asi como al pago de
cuatro mil quinientos soles por concepto de reparacion civil; siendo
también motivo del recurso de casacién, el auto de fecha veinte de
enero de dos mil diecisiete que declaré inadmisible el recurso de

apelacion por inasistencia del abogado defensor por hecho fortuito.

OCTAVO. De acuerdo a los argumentos planteados por la defensa
técnica del recurrente, se estima que pretende que esta Suprema
Sala, via casacién, opere como una tercera instancia y reevalle los
hechos probados y analizados en un proceso regular, el cual respetd
el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la debida
motivacién de resoluciones judiciales, objeto que no resulta
compatible con las exigencias tipicas del recurso de casacion. Por

otro lado, se advierte que el recurrente ha senalado interés en el
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desarrollo de doctrina jurisprudencial, sobre la existencia de la
exoneracion o no de la previa justificacion por parte de la defensa
técnica en audiencia de apelacion, para declararse inadmisible la
misma, asi como la posibilidad de prescindir de un abogado defensor
en la contfinuaciéon de una audiencia de impugnacion, en donde
previamente se advirtié la ausencia de la defensa técnica, los que se
refieren a actos de cardcter procesal, respecto de los cuales, no ha
desarrollado debida vy justificadamente la doctrina jurisprudencial
que pretende por la via recursal de casacion, por lo que no resulta
de amparo, resultando de aplicacién, lo dispuesto por el articulo
cuatrocientos veintiocho, pdrrafo uno, literal a, del Cédigo Procesal
Penal, debiendo ser declarado inadmisible el recurso de casacion

interpuesto.

§. COSTAS PROCESALES

NOVENO. En consecuencia, resultan de aplicacion los articulos
quinientos cuatro, numeral dos y cuatrocientos noventa y siete,
numeral dos, del Codigo Procesal Penal, se debe condenar de oficio
al pago de costas al sentenciado, dada la interposicion inoficiosa de

SU recurso.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NuLo el concesorio de fojas ciento noventa y
siete, en consecuencia INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la defensa
técnica del sentenciado FREDDY DELGADO SEGURA, contra la sentencia de vista
de fojas ciento cincuenta y siete, del fres de febrero de dos mil diecisiete, emitida
por la Sala Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao, que
revocd la sentencia de primera instancia, en el extremo que fijdé en tres anos la

duracion de la pena de inhabilitacién, prevista en los numerales uno y dos, del
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articulo treinta vy seis, del Cédigo Penal, consistente en la privacion de la funcién,
cargo o comisidon que ejercia y la incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comisién de cardcter publico, pena accesoria que se le impuso, como
autor del delito de colusidén prevista en el articulo trescientos ochenta y dos del
Codigo Penal y reformdndola, fijaron en cuatro anos la duracién de la pena de
inhabilitacién impuesta. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENARON su liquidaciéon a la Secretaria del érgano

jurisdiccional correspondiente.

Intervino la sefora jueza suprema Chdvez Mella por licencia del sefior juez supremo

Castaneda Espinoza.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER
CHAVEZ MELLA
CH1Z/egbv
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