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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 12 de junio de 2016 aproximadamente a las
21:00 horas las agraviadas Fryda Veronica Viceaterfino y Yovana Martha
Castro Mucha caminaban por la avenida César Vabeja altura de la
avenida Micaela Bastidas, con direccion al donuaile una de ellas, ubicado
en el sector 3 grupo 25 manzana L lote 2, delittistie Villa EI Salvador;
instantes en que, se estacioné un mototaxi coma placodaje A58-583, Bajaj,
color blanco con rojo, conducida por José Albertewho Prado y de este
descendio un sujeto conocido como “Gilmar”, quiereaazo a las agraviadas

1 Cfr. paginas 193 al 210 del expediente principal.
1



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1382-2023
LIMA SUR

con un arma de fuego, diciéndoles “ya perdieron’sgficitdndoles que
entregaran sus pertenencias.

Ante dicha situacion, la agraviada Fryda Verénigzehte Palomino le entrego
su bolso de tela color negro en cuyo interior lbevasu celular marca
HUAWEI color blanco linea Claro 940 393 092 y sunedero color turquesa
conteniendo S/ 100,00. Por su parte, la agraviaolana Martha Castro
Mucha le entregd a dicho sujeto su bolso de cuetor megro, en cuyo
interior llevaba su celular marca SONY, color negom protector rojo, linea
Claro 993 898 590 y su monedero de cuero color Gnague contenia S/
50,00. Luego, dicho sujeto se subi6 al mototaxekeque se encontraba José
Alberto Lucho Prado y emprendieron fuga por la AsanCésar Vallejo e
ingresaron al grupo 3 del sector 3 del distrito \déa ElI Salvador;
circunstancias en que, un efectivo policial queeseontraba realizando
patrullaje motorizado por las inmediaciones fuertate e inici6 con la
persecucion, logrando intervenir Gnicamente a Jdbérto Lucho Prado;
puesto que, el sujeto conocido como “Gilmar” sealia fuga.

Luego, se realizo el registro vehicular al motot@iplaca de rodaje A58-583
y se hallé en el asiento posterior de dicho vebioul bolso de cuero de color
negro que contenia un teléfono celular marca Sooy tnea Claro
993 898 590, un monedero de cuero color marroncguéenia S/ 80,00 en
efectivo, 1 billetera de cuero multicolor contemienun DNI 43453375 vy
S/ 50,00 en efectivo, un teléfono celular marcaviacolor blanco con linea
Claro 940 393 092 y un monedero de cuero coloruesg conteniendo
S/ 100,00. Ademas, debajo del asiento del condseta@ncontré un cuchillo
de metal y mango de madera de aproximadamenten8inetros de longitud.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenatoren contra del
recurrente José Alberto Lucho Prado y declar6 mtabalas premisas
siguientes:

2.1. Las declaraciones brindadas por las agraviadas esté@stidas de las
condiciones minimas para generar suficiente fiddulj son relatos
descriptivos, pues detallan circunstancias de @spatiempo; asi como,
los movimientos y acciones que se dieron en lanesdel momento de la
comision delictiva.

2.2. Dicha sindicacion fue reiterada en las actas denmmmiento fisico y se
encuentran corroboradas con la declaracién deltivaepolicial José
Guerrero Ipanaque, con la Ocurrencia Virtual 8bh el acta de registro
vehicular y comiso y con las actas de entrega.

2 Cfr. paginas 406 a 419 del expediente principal.
2



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1382-2023
LIMA SUR

2.3. Las versiones incriminatorias de las agraviadas pterm con los
estandares de valoracion exigidos por el AcuerdndPio 2-2005/CJ-116,
tienen la entidad para ser consideradas como wueliaas de cargo v,
por lo tanto, virtualidad para enervar la presumai@ inocencia que le
asiste al imputado.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Lucho Prado, inconforme con la dagisinterpuso su
recurso de nulidad fundamentddplanteé como pretensién la revocatoria de
la sentencia y su absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. Las agraviadas no concurrieron a juicio oral aatecl

3.2. El efectivo policial José Guerrero Ipanaque noestigo presencial de
los hechos.

3.3. No se garantizo el derecho de defensa del recerenlas diligencias de
reconocimiento fisico; puesto que, no estuvo ptesesu abogado
defensor.

3.4. Las actas de entrega de especies carecen de valb@tqrio porque las
agraviadas no concurrieron a juicio oral para laind conformidad de
las mismas.

3.5. No existen suficientes elementos de pruebas padeoarlo.

3.6. Se advierte de las declaraciones a nivel prelimjnale las actas de
reconocimiento fisico que las agraviadas han dedtadlo mismo en
varias preguntas; por lo que, seria un “copie yupég

3.7. La persona que le sustrajo las pertenencias ggtasiadas fue el sujeto
conocido como “Gilmar”.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delite robo con
agravantes, previsto en los articulos 188 y 189%mer parrafo,
incisos 2, 3 y 4, del Cbédigo Penal (modificado mbrarticulo 1 de la
Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2013),@olante con el articulo 16
del mismo cuerpo legal, que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdeo parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazéndola con un peligrimémte para su vida o integridad

fisica ser& reprimido con pena privativa de lilteria menor de tres ni mayor de ocho
afnos.

3 Cfr. paginas 426 a 447 del expediente principal.
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Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:

[..]

2. Durante la noche.
3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

Articulo 16. Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecuciérudedelito, que decidid
cometer, sin consumarlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudalmente la pena.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i§odde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontaa que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya vigedreduce el ambito de la
resolucion Unicamente a las cuestiones promovidasl eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compitercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marifiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o lggaluse menoscabo a las
partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracién probatoria realizada poBala de Mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resoluciém.eBa direccion, se
examinaran las premisas asumidas como probadda fala de Mérito y su

construccion argumentativa sobre la base de lososmguobatorios, con la
finalidad de determinar si la decisién de condamapie con las reglas de la
sana critica, que la conforman los principios deodlgica, los principios

cientificos y las maximas de la experiencia. ESrdstcla decision asumida
tiene respaldo en la prueba legitimamente incodaoed proceso penal o si,
caso contrario, tienen amparo los agravios reessal

7. Bajo esos términos, cabe sefalar que la fuentaadigninacion contra el
recurrente son los testimonios de las agraviadgdaFveronica Palomino y
Yovana Martha Castro Mucha, por lo que, la adjudé@a de su fiabilidad
debera cumplir con los estandares de valoraciégidos por el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, que son las siguienteausgncia de incredibilidad
subjetiva, b) verosimilitud y c) persistencia elnieriminacion.

8. Es asi que ingresamos al examen de la construacguymentativa de la
Sala de Mérito y para ello este Tribunal empiezxaminar el estandar de
persistencia en la incriminacién

Veamos, la agraviada Vicente Palomino declaré al miglicia* el 13 de junio
de 2016, a las 00:30 horas, en presencia del esgeege del Ministerio
Publico [oralizada en juicio oral]. Sefialé que18lde junio del mismo afio

4 Cfr. paginas 13 a 15 del expediente principal.
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aproximadamente a las 21:00 horas caminaba porelaida César Vallejo, a
la altura de la avenida Micaela Bastidas en conapdii su amiga Yovana
Castro Mucha, con direccion al domicilio de esthicado en el sector 3,
grupo 25 manzana L, lote 2 en el distrito de VllaSalvador; instantes en
que, aparecidé un mototaxi de color rojo y blanad,mismo que descendid un
sujeto que vestia con zapatillas de color azulandd, pantalon jean y una
casaca azul con capucha, quien la apunté con um @erfuego y las amenazo,
les dijo que les entregaran sus pertenencias.dici@ situacion, le entrego su
bolso de tela color negro que lo llevaba cruzadeledrax, en cuyo interior
estaba su teléfono celular marca Huawei, color doarnClaro, numero
940 393 092 y un monedero de cuerina color turquesatenia dinero en
efectivo por un aproximado de S/ 100,00 productosdetrabajo como
cosmetologa. Agrego que, dicho sujeto tambiénrebatd el bolso de tela de
color negro a su amiga Castro Mucha y luego sead® fuga a bordo del
mismo mototaxi de color rojo y blanco que estalbacesnada a dos metros de
distancia, precisé que, el conductor estaba paah@dostado esperando a su
“complice” y fue en esos momentos que observo siao

Afadio que, los sujetos se dieron a la fuga eridgegbntrario del transito e
ingresaron al grupo 23 del sector 3 en Villa Elv8dbr; instantes en que,
observo a un patrullero de la policia y junto asuga solicitaron apoyo, por
lo que, se inicid con la persecucion y el conduatqgrercatarse de la presencia
policial intenté huir arrancando rapidamente; smbargo, aparecieron dos
patrulleros mas y se logro la intervencion del caolr del mototaxi. Preciso
que, se encontré en el interior del vehiculo mempobolso y el de su amiga.
También agregd que, el sujeto intervenido fue quiemejaba el mototaxi
color rojo con blanco, “este sujeto ayudd a su dim@pque nos asalto,
abriéndole la puerta posterior para que suba rapdee y enseguida arrancé
Ssu mototaxi”.

En esa misma direccion se tiene la declaraciora @gitaviada Castro Mucha
quien declaré a nivel policfael 13 de junio de 2016, a las 00:30 horas, en
presencia del representante del Ministerio Pullicalizada en juicio oral].
Sefal6é que, fue victima de robo con arma de fuegopprte de un sujeto
desconocido que se dio a la fuga a bordo de untaxvtde color rojo y
blanco. Explico que ello ocurrié cuando caminab@gua su compafiera de
trabajo Fryda Veronica Vicente Palomino por lasediaciones de la avenida
César Vallejo a la altura de la avenida MicaelatiBas en Villa ElI Salvador.
Afadié que, uno de los sujetos las amenaz6 commua de fuego y por temor
le entregd su bolso de cuero color negro que cantsn teléfono celular
marca Sony, color negro con protector color rojolidea Claro, nimero
993 898 590, un monedero de cuero color marrorcqoeenia S/ 80,00 y una
billetera multicolor que contenia su DNI y dinemo efectivo. Afladié que, a
dos metros del lugar estaba un sujeto parado tddmslel mototaxi esperando

5 Cfr. paginas 16 a 18 del expediente principal.
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al sujeto que le arrebatd sus pertenencias, pago ldarse a la fuga en su
mototaxi.

Preciso que, el sujeto intervenido es el que mhaeghmototaxi de color rojo
y blanco, el cual estaba estacionado a su costaalodo caminaban por la
avenida César Vallejo a la altura de la avenidaa®lae Bastidas en el distrito
de Villa El Salvador, “apareci6 en el sentido cantr a nuestro
desplazamiento, dio la media vuelta y se estaciomdestro costado, luego de
un breve tiempo de consumado el robo, este sujetdbéaa su complice que
nos asaltd”.

Sobre el punto, el recurrente en el consideréhtlale la presente ejecutoria
critica que las agraviadas no concurrieron a jumial a declarar, aqui es
importante recordar que, si bien las agraviadasaimente han declarado a
nivel policial; sin embargo, recordemos que, “larspgencia en la
incriminacion es una garantia de certeza que noagg®o en casos en donde
la victima haya declarado en mas de una ocasidn,también tratandose de
anicas en las que se expresa un relato solidoosireil” [Recurso de Nulidad
316-2020/Junin, FJ 6.4]. Explicado ello, el cordenilel relato incriminatorio
de las agraviadas es coherente y muy Uutil respactos detalles que
proporciona de la conducta del procesado. Todopatmite concluir que se
cumple con el estandar dgeersistencia en la incriminacién La narrativa
incriminatoria de las agraviadas en contra de LiRtaalo revela uniformidad y
coherencia en tiempo, modo, lugar y circunstancialste la amenaza ejercida
en contra de ellas con la finalidad de sustraeule ertenencias cuando
caminaban por la avenida César Vallejo a la altleala avenida Micaela
Bastidas, en el distrito de Villa El Salvador.

9. Ahora, desde el estandar deaasencia de incredibilidad subjetiva el
contraste entre las declaraciones del acusadolasdmgraviadas —quienes han
sostenido que previo a los hechos no se conocremtgnian una relacion de
amistad o enemistad— permite concluir que en lzdag incriminatorios de
las victimas no subyace sentimiento de odio o amgjle pueda incidir en la
parcialidad de las declaraciones de las agravia@lasconsecuencia, esta
superado tal presupuesto.

10. Uniéndose a lo anterior, este supremo Tribunakcigatique el elemento
verosimilitud quedd superado. La version incriminatoria tiengpagdo en
otros medios de prueba que le dan fiabilidad. #esijene:

La Ocurrencia 814 [oralizada en juicio oral], contenida en el Atelsta
127-2016-REGPOL-LIMA-DIVTER-S2-CVES-DEINPOL, en dim el
efectivo policial José Luis Guerrero Ipanaque denta que el 12 de junio de
2016 aproximadamente a las 21:30 horas patrullabdap inmediaciones de
las avenidas César Vallejo y Micaela Bastidas erdigtrito de Villa El

6 Cfr. paginas 2 a 11 del expediente principal.
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Salvador; instantes en que, fue alertado por dgseresique minutos antes
habian sido victimas de robo por parte de dosajjguienes se habian dado
a la fuga en un mototaxi marca Bajaj, color rojblsgnco; por lo que, de

inmediato se apersond al sector 3, grupo 25, Pa@gprdral, en donde se

intervino al vehiculo menor de placa de rodaje AB5juienes al notar la

presencia policial intentaron darse a la fuga. €lioulo era conducido por

Joseé Alberto Lucho Prado y en el interior del mise@ncontro los dos bolsos
conteniendo las pertenencias de las agraviadasnegiindicaron que fueron

amenazadas con un arma de fuego.

También, se tiene el acta de registro vehiculacautacion y comiso
[oralizada en juicio oral], del 12 de junio de 2Cd.6as 22:00 horas, suscrita
por el efectivo policial José Guerrero Ipanaquedende se da cuenta que en
el asiento posterior del vehiculo mototaxi de plaearodaje A58583, se
encontré un bolso de cuero color negro, conteniemdteléfono celular color
negro con protector de plastico color rojo, maramyScon linea Claro
993 898 590, un monedero de cuero color marrén goetenia
aproximadamente S/ 80,00 y una billetera de cuerticolor conteniendo un
DNI 43453375 y S/ 50,00; asi como, un bolso dedelar negro, que llevaba
en su interior un teléfono celular marca Huawelpicblanco con linea Claro
940 393 091 y un monedero de cuerina color turquesgeniendo S/ 100,00
en efectivo. De igual forma, se hall6 debajo deérdge del conductor un
cuchillo de metal y mango de madera de aproximadtar®0 centimetros de
longitud.

En esa misma direccidon se cuenta con la declaracidivel preliminar del
efectivo policial José Guerrero Ipanagfiéralizada en juicio oral], quien en
presencia fiscal el 21 de junio de 2016 a las 16M@s sefialé que el 12 de
junio de 2016 aproximadamente a las 21:30 horasdougatrullaba por
inmediaciones de las avenidas César Vallejo y NicBastidas en el distrito
de Villa ElI Salvador se le acercaron las agraviagldse informaron que
minutos antes habian sido asaltadas por parte slesyletos desconocidos,
quienes se movilizaban en un mototaxi marca Begdgr blanco y rojo; por lo
que, se desplazo al interior del sector 3 del g&2fpen el Parque Central y se
intervino al vehiculo automotor de placa de rod&j8583, cuyo conductor, al
notar la presencia policial, traté de darse a ¢mfisin embargo fue capturado.
Agregd que, un segundo sujeto que se encontrabla parte posterior del
vehiculo aprovechandose de las circunstancias legraparse y al realizarse
el registro vehicular se encontro las pertenerdzaas agraviadas. Ademas, se
ratificé del contenido y firma del acta de registehicular.

Sobre el punto, en el considerarl@ de la presente resolucion el procesado
reclama que el efectivo policial mencionado noesdigo presencial de los

7 Cfr. paginas 29 a 30 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 19 a 21 del expediente principal.
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hechos. Con relaciéon a ello, es importante aclaue si bien es cierto
Guerrero Ipanaque no estuvo presente al momentewdsito delictivo; sin
embargo, su declaracion sirve para corroborar taive de las agraviadas,
pues este brinda detalles de las circunstancia®rpmes inmediatas a los
hechos, respecto a como las agraviadas le infonmaaber sido victimas de
robo por parte de dos sujetos que iban a bordondmatotaxi, al brindar
detalles de la forma y circunstancias de como akzéela intervencion del
procesado. Ademas, fue una de las personas guedsaidecurrente como el
conductor del mototaxi, fue quien elaboré el acta rdgistro vehicular,
incautacion y comiso, en donde se detalla que senénd las pertenencias de
las agraviadas en el asiento posterior del vehimdoor que era conducido
por el procesado, por todo ello, la declaraciénedettivo policial Guerrero
Ipanaque es fundamental para corroborar la sindicacalizada por las
agraviadas en contra del recurrente; en conse@jeucagravio no prospera.

Superado ello, se tienen las actas de reconocimiiésico [oralizadas en
juicio oral], realizadas por Fryda Verénica Vicerffalomind y Yovana
Martha Castro MucHé el 13 de junio de 2016 en presencia del representa
del Ministerio Publico. Sefialaron que el sujeto gadicipé en el robo de sus
pertenencias y que conducia el mototaxi color yojgdanco era de estatura
baja, contextura delgada, vestia pantalon jean oelgro, casaca color plomo,
tenia una cicatriz en el rostro, quien fue interdepor las inmediaciones del
Parque Central en el sector 3, grupo 25 en elitdiste Villa El Salvador, el
mismo que acompafaba al sujeto que la apunté camum de fuego.

Precisaron que reconocen al sujeto signado coareéro 2, que corresponde
al nombre de José Alberto Lucho Prado como la parspe participé en el
robo de sus pertenencias, que condujo el mototdar cojo y blanco, quien

esperaba al otro sujeto a dos metros con el motoenelido para huir del

lugar. Agregaron que, con el apoyo policial se dogu intervencion, pero el
otro sujeto se dio a la fuga.

Con relacion a ello, el recurrente en el considdvaB.3 de la presente
ejecutoria critica que no se garantizé su dereehdalensa en las diligencias
de reconocimiento fisico, pues no estuvo presansbegado defensor. Sobre
el punto, se debe mencionar que si bien la deféelsprocesado no participd
en dichas diligencias; sin embargo, cabe subrayardg conformidad con el
articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penakesnvestigacion policial
previa que se hubiera llevado a cabo con interéandel Ministerio Publico
constituye elemento probatorio valido a ser apdecien su oportunidad por
los jueces y tribunales, conforme con lo dispuestel articulo 283 del mismo
cuerpo legal. EI numeral 3 del articulo 72 del @o6dde Procedimientos
Penales establece que las diligencias actuadas etapa policial con la

9 Cfr. pagina 27 del expediente principal.
10 Cfr. pagina 28 del expediente principal.
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intervencion del Ministerio Publico y practicadasr pel propio fiscal
provincial, que no fueron cuestionadas, mantendtamalor probatorio para
los efectos del juzgamiento. En el caso concramattas de reconocimiento
fisico han sido garantizadas en su legalidad a¢tsabllevado a cabo con la
presencia del fiscal, al ser sometida al contradcty al no haber sido
cuestionadas. En consecuencia, deben ser valosadblebe rechazarse el
agravio.

Por otro lado, se cuentan con el acta de enftrégalizada en juicio oral], del
13 de junio de 2016, en donde se dej0 constan@asquie hace entrega a
Yovana Martha Castro Mucha un teléfono celular m&aony color negro con
protector color rojo con linea Claro, 993 898 589 monedero de cuero color
marron conteniendo S/ 80,00, una billetera de cuetor rosado con tela
artesanal multicolor que contiene S/ 50,00 y un BBH53375. Ademas, se
precis6 que se hizo entrega de dichas especiesirerd \a que fueron
encontradas dentro del vehiculo automotor de pleceodaje A58583, luego
de haber sufrido el robo por parte de persona deswta el 12 de junio de
2016 aproximadamente a las 21:00 horas por inmedie€ de las avenidas
César Vallejo y Micaela Bastidas en el distritovila El Salvador.

En esa misma direccion, se tiene el acta de enfrggalizada en juicio oral],
del 13 de junio de 2016, en donde se dejo constan® se le hace entrega a
Fryda Veronica Vicente Palomino un teléfono celulsarca Huawei color
blanco con linea Claro niumero 940 393 092, un menwede cuerina color
turquesa conteniendo S/ 100,00 en efectivo. Sagiretie se hizo entrega de
dichas especies en virtud a que fueron encontragasro del vehiculo
automotor de placa de rodaje A58583, luego de haldedo el robo por parte
de persona desconocida el 12 de junio de 2016 apaoamente a las
21:00 horas por inmediaciones de las avenidas Céalégjo y Micaela
Bastidas en el distrito de Villa El Salvador.

Sobre el punto, en el considerarf®ld de la presente resolucion el procesado
critica que las referidas actas de entrega cameemalor probatorio porque las
agraviadas no concurrieron a juicio oral para lainkd conformidad de las
mismas. Para responder a tal cuestionamiento, ls& mencionar que estas
fueron oralizadas y sometidas al contradictoriopréemos que el juicio oral
es la etapa estelar donde se produce la pruebagraél hipotético caso que a
dichas actas no se le otorgaran valor probatoxisten otros elementos de
prueba que también han cumplido con las garanStablecidas para ser
valorados y que son suficientes para sustentaredisidn de condena; en
consecuencia, su reclamo no prospera.

11 Cfr. pagina 33 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 34 del expediente principal.
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De tal forma que toda la plataforma probatoria yan@nada corrobora y da
fiabilidad al relato de las agraviadas, quienedisaron al procesado como la
persona que participd en el robo de sus pertergnpar tanto, queda

superado el elemento de verosimilitud y su reclasesialado en el

considerand®.5de la presente ejecutoria se rechaza.

11. En suma, las declaraciones incriminatorias de Ilgsaveadas Fryda
Veronica Vicente Palomino y Yovana Martha Castrochaihan cumplido con
los estandares del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-E$6 panorama permite
concluir que esta probada la participacion del nreciie Lucho Prado en los
hechos que se le atribuyen. Ahora bien, respetds agravantes, también se
ha acreditado que el delito ocurrié durante la Bpehmano armada y con el
concurso de dos personas.

12. Finalmente, el recurrente cuestiona, en los pudi®y 3.7 de la presente
ejecutoria, que se advierte de las declaraciomageapreliminar y de las actas
de reconocimiento fisico que las agraviadas halade®n lo mismo en varias
preguntas; por lo que, seria un “copie y pegue’ug,da persona que le
sustrajo las pertenencias a las agraviadas fueujetosconocido como
“Gilmar”.

Con relacion al primer extremo del reclamo, es irfgyde aclarar que resulta
l6gico que las narrativas de las agraviadas seaitases; puesto que, ambas
presenciaron los mismos hechos y fueron victimak rdbo de sus
pertenencias por el procesado y por el sujeto gqudicsa la fuga; revelando
asi, uniformidad en la sindicacion, en el tiempggar y modo en cémo
sucedieron los hechos. Ademas, debemos recordaergachas diligencias
estuvo presente el representante del Ministeriolid@jbquien le otorgo
legalidad y veracidad a la transcripcion de laslataciones y actas de
reconocimiento; por todo ello, su agravio en esteemo se rechaza.

Ahora bien, respecto al segundo extremo del reclaom relacién a que
“Gilmar” fue quien le arrebat6 sus pertenenciasas agraviadas se debe
mencionar que esta Alta Corte Suprema ha establegid “no es relevante
para la configuracion del delito de robo agravatiniificar quien sustrajo o
quien golped, tratandose de un robo en conciertdodeo mas personas, con
division de funciones, todos responden por el heehosi”. [Recurso de
Nulidad 405-2021/ Junin, FJ 4]. En este caso, lautacion esta a titulo de
coautoria, entendida esta como “el hecho realizidmanera “conjunta”, es
decir, se esta ante la presencia de una comunida@tiva de
intervinientesdonde cada uno de ellos realiza una aportacion tivdje
esencial fundada en un reparto de trabajo de tahadoque en la relacion
objetiva de los aportes “se produce una comunip@dy tan solo debido a la
prestacién de los aportes en un contexto que leslis como referidos los

10
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unos a los otros, producidos colectivametiteRecordemos, que la funcién
del procesado fue esperar en el mototaxi con ebmencendido al sujeto

conocido como “Gilmar” y asi luego de que esteoleara las pertenencias de
las agraviadas poder darse a la fuga en el vehioeloor; sin embargo, al

notar la presencia policial, el sujeto no iden&iflo se dio a la fuga dejando las
pertenencias de las victimas al interior del maiptidgrandose la captura

Unicamente del recurrente; en consecuencia, edenre tampoco se ampara
y se desestima.

13. En resumen, este supremo Tribunal estima que &meritos de prueba
analizados avalan la decision asumida por el Tabude Mérito, el
razonamiento construido respecto a las premisas eagpiablece y las
conclusiones a las que arriban han derrotado atipio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto erar8tulo 2, inciso 24,
parrafo e, de la Constitucion Politica del Peru.shbyace afectacion al debido
proceso en su dimension de una motivacion apangraéectacion al derecho de
defensa; tampoco hay probabilidad reforzada prabatente de una version
alternativa a los hechos; por lo que, la condemarg@ioo con circunstancias
agravantes en grado de tentativa, debe ser rdéfica

SOBRE LA DETERMINACION DE LA PENA

14. Al haberse establecido la configuracion del dedigorobo con agravantes,
corresponde aplicar la consecuencia juridica qtablese una pena privativa
de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afiosedie punto, se debe
precisar que el Acuerdo Plenario 1-2023/Cl1J-112,282de noviembre de
2023, en sus fundamentos 23 al 25 ha planteadedesidad de incorporar
esquemas operativos diferentes para la aplicacgdtadoena, el “esquema
operativo de tercios” en el caso de los delitosddosolo se pueden utilizar
circunstancias genéricas, como por ejemplo el hdinisimple, mientras que
el “esquema operativo escalonado” sera aplicable loa delitos que posean
circunstancias agravantes especificas, como panpépe el feminicidio,
secuestro, etc.

15. Entonces, se debe determinar la pena mediantesguéena operativo
escalonado” especifico para cuando concurran samedimente causales de
disminucion de punibilidad y reglas de reducciém ponificacion procesal
(ver fundamento 32, puntos del ii al iv, del citasbmerdo plenario). En el caso
concreto, se debe aplicar en primer lugar la disoién de un %%, tanto del
extremo minimo como maximo de la pena conminad&jrard a que el delito
quedo en grado de tentativa (articulo 16 del Codigoal), de modo que la
pena conminada resulta ser de 6 a 10 afos.

13LESCH, Heiko H., Intervencion delictiva e imputatiobjetiva, traduccion de Javier Sinchez-Vera
Gomez — Trilles, Bogota, 1995, pagina noventa yoch

11
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16. Luego, se divide el margen punitivo entre 8, queleesantidad de
agravantes que tiene el primer parrafo del artit8®, asignandosele un valor
cuantitativo similar a cada una de ellas (aproxanagihte 6 meses por cada
una) y luego, partiendo del minimo legal, elevagwntum de la pena por
cada una de aquellas. En el caso, concurre trasages especificas prevista
en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 189 del cédigstantivo, referida a que el
robo fue cometido durante la noche, a mano armada el concurso de dos
personas. Esto determinaria que la pena concréifa sa 7 afios con 6 meses,
pero al estar proscrita la reforma en peor, la papaesta debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclaraNO HABER NULIDAD en la sentencia del 17 de junio de 2021,
emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoeadal Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que condend@SEALBERTO LUCHO PRADO
como coautor del delito de robo con agravantesradogde tentativa, en
perjuicio de Fryda Verdnica Vicente Palomino y YoaaMartha Castro
Mucha, a 7 afios de pena privativa de libertadaydn en S/ 1000,00 (mil
soles) el monto que por concepto de reparaciohdidera pagar a favor
de cada una de las agraviadas. Con lo demas gtieren

II. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenss gpartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
ATl/afls

12
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