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NULA LA RESOLUCION QUE RESOLVIO
DEJAR SIN EFECTO ELEVAR EN CONSULTA

La elevacién en consulta no requiere una peticién de
parte, corresponde su elevacion de forma automatica
y, conforme ha quedado anotado, la expresion de
agravios si bien es facultad de la Procuraduria
Pdblica, la misma debe presentarse en la instancia
superior hasta dos dias antes de la vista de Eagau

no ante la instancia que emitié la resolucion nater
de elevacion.

Lima, veintisiete de marzo de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS
DE TERRORISMO, contra el auto (Resolucién N°07) del 14 rdayo de
2025, emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelasiare la Cort&uperior
Nacional de Justicia Penal Especializada, queviegdoEJAR SIN EFECTO
la resolucion N° 06, del 21 de marzo de 2024 Ungcdaenen el extremo que
resolvié elevar elCONSULTA a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de conformidad con lpuksto por el articulo 6 del
Decreto Legislativo N°923DECLARAR CONSENTIDA la resolucion de
fecha 21 de marzo de 2024 que resolvio decRIEMDADA la excepcién de
prescripcion, y en consecuenclBBXTINGUIDA Ila accién penal incoada
contra los acusadosJOSE CALDERON GUTIERREZ, VIDAL
MELENDEZ COTRINA, FACUNDO CIRO RODRIGUEZ VALERIANO
y OSCAR EDUARDO CRUZ VERA, por la presunta comisién del delito
contra la Tranquilidad Publica FERRORISMO (ilicito previsto en el
articulo 3 literal b), primer parrafo del DecreteylN° 25475); en agravio del
Estado,ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el presente proceso y remitir el
expediente con el tramite correspondiente; coreln&bs que contiene.

De conformidad, con lo opinado por la fiscal supaean lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun el dictamen N° 125-13-SFSP#& imputa a José Calder6n Gutiérrez,
Vidal Meléndez Cotrina, Facundo Ciro Rodriguez exiaho y Oscar Eduardo
Cruz Vera, haberse desempefiado como integrantesadganizacion terrorista
Sendero Luminoso durante el afio 1992, formande mhatla fuerza base de
Chingol en la providencia de Cajabamba - Cajamaroan esas condiciones
participaron en octubre de 1992 en el minado devimde comunicacion en el

1 Cfr. pagina 1369 a 1372 del cuaderno principal.
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lugar conocido como "Los Quencos”, Caserio Araguquaa cortar las
comunicaciones con Cajabamba.

[I. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitid la resolucién venida gradd, bajo los
argumentos siguientes:

2.1. Mediante resolucién N° 06 del 21 de marzo de 2@4Magistrados de
la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacional riesolv declarar
fundada la excepcion de prescripcion y extinguidaatcion penal
incoada contra José Calderon Gutiérrez, Vidal Midén Cotrina,
Facundo Ciro Rodriguez Valeriano y Oscar Eduarda Yer la presunta
comision del delito de Terrorismo, en agravio dsfiafo, resolucion que
no fue recurrida por las partes procesales.

2.2. Conforme al articulo 6 del Decreto Legislativo N®39en el delito de
autos, cuando la decision judicial fuese desfaverglara el Estado,
debera elevarse en consulta a la Corte Supremaensibargo, al no
haberse verificado que efectivamente la resolucjadicial sea
desfavorable para el Estado, lo cual supone q&edauraduria Publica
haya formulado oposicion, cuestionamientos o egul@sgravios contra
la resolucién que declaré prescrita la accion pgnale la revision de
autos, se advierte que no lo hizo, siendo que soc¢lal momento de
celebrarse la vista de la causa, no se apersomoapestar debidamente
notificada.

2.3. Se ha verificado que la Corte Suprema ha considegaé la falta de
actuacion de la Procuraduria Publica impidi6é aaifila resolucion como
desfavorable para el Estado; por lo que, conclu elevar el proceso
en consulta sin existir agravio expreso u oposi@factiva del Estado
contraviene lo resuelto por dicho Tribunal, quecasos similares ha
resuelto la improcedencia de la consulta ante darazia de participacion
activa del Estado en las instancias previas.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La Procuraduria Publica Especializada en delitos Tagrorismo,
inconforme con la decision, en su recurso de ndlfdadamentady plantea
como pretension la nulidad de la resolucion redarrsolicitando se reforme y
se cumpla con elevar en consulta a la Corte Suprieedamoé lo siguiente:

3.1. El articulo 4° del Decreto Legislativo N° 923 estab las facultades del
Procurador publico especializado para delitos derismo; entre las
cuales en el inciso 3) faculta a interponer lasugmaciones que la ley

2 Cfr. pagina 2255 a 2259 del cuaderno principal.
3 Cfr. pagina 2306 a 2309 del cuaderno principal.
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faculta. Asimismo, el inciso 6) establece dl&s resoluciones que
ponen fin a la instancia seran elevadas en conswtadrgano
jurisdiccional superior en grado cuando sean degsfabsles al Estado;
el Procurador Publico debe expresar agravios en il@stancia
correspondiente hasta dos dias antes de la vistdadeausa. De no
hacerlo, la sala declarara sin efecto la consultiirgne la resolucion que
la origing”.

3.2. Que si bien es cierto la Procuraduria Publica terpuiso recurso de
nulidad contra la resolucion que declaré fundadaexaepcién de
prescripcion y en consecuencia extinguida la acpgmal; sin embargo,
la referida resolucion pone fin a la instancia yesfavorable al Estado,
por lo que, en aplicacion del inciso 6) del articdl® del Decreto
Legislativo 923, se debio elevarse en consultargh@d superior (Corte
Suprema).

3.3. Que, respecto a la expresion de agravios, el defdriciso faculta al
Procurador Publico realizarlo en la instancia @poadiente; es decir, en
el presente caso, ante la Sala Suprema y hastdiaantes de la vista
de la causa. En consecuencia, los argumentos dgpyes el Colegiado
Superior son errados; toda vez que, los agravi@s ssxpresados en la
instancia superior (Corte Suprema).

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos materia de acusacién fueron calificacm®o delito de
terrorismo, previsto en el articulo 3°, literal ‘@&l primer parrafo del Decreto
Ley N° 25475, en concordancia con el articulo 29demo cuerpo legal, que
prescribe:

Articulo 2.- Descripcion tipica del delito.

El que provoca, crea o mantiene un estado de zazalarma o temor en la poblacion o en
un sector de ella, realiza actos contra la vidaguelrpo, la salud, la libertad y seguridad
personales o contra el patrimonio, contra la segdrde los edificios publicos, vias o medios
de comunicacion o de transporte de cualquier indimiges de energia o transmision,
instalaciones motrices o cualquier otro bien o iservempleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualquier otro medio cafmaeausar estragos o grave perturbacion de
la tranquilidad publica o afectar las relaciondsrimacionales o la seguridad de la sociedad y
del Estado, sera reprimido con pena privativaltkrtad no menor de veinte afios.

Articulo 3.- Penas aplicables.
La pena sera:

(..)

“b) Pena privativa de libertad no menor de treafias:

- Si el agente es miembro de una organizacion tsteoriacional que, para lograr sus
fines, cualesquiera que sean, utiliza como mediekto de terrorismo previsto en el articulo
2 de este Decreto Ley.
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V. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA
El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 4B252MIP-FN-SFS® opin6
gue se declare nula la resolucién recurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Corte Suprema examinarad el auto de meéritofomor con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del i@édde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Tribunal; en cuya virtud se redecambito de la resolucion
Gnicamente a las cuestiones promovidas en el cahsdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigsé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjuilde partes.

6. Preliminarmente, cabe sefalar que, mediante dictaie 87-2024-
FSPNEDT-MP-FN del 5 de marzo de 2024, la Fiscaligpe8or Penal
Especializada en delitos de Terrorismo y Delitoaé€xos opind que se declare
la prescripcidn extraordinaria de la accion pesalfavor de los acusados José
Claderén Gutiérrez, Vidal Melendez Cotrina, Facun@oo Rodriguez
Valeriano y Oscar Eduardo Cruz Vera, en el proacps® se les sigue por la
presunta comision del delito de Terrorismo, endgrdel Estado.

7. Mediante resolucién 6 del 21 de marzo de 2024yilagistrados de la Cuarta
Sala Penal Nacional de Apelaciones de la Corteridupgdacional de Justicia
Penal Especializada resolvieréh:- DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION
DE PRESCRIPCION: en consecuencia, EXTINGUIDA laéacpenal incoada
contra los acusados José Claderon Gutiérrez, Vitiglendez Cotrina,
Facundo Ciro Rodriguez Valeriano y Oscar EduardouiNera, por la
presunta comision del delito contra la Tranquilid&liblica — Terrorismo
(ilicito previsto en el articulo 3° literal b) prien parrafo, del Decreto Ley
N°25475), en agravio del Estado. (...) 4.- DISPUSIER{De en caso que las
partes procesales no interpongan medio impugnat@iguno contra la
presente resolucion ELEVESE en CONSULTA a la SalslPde la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de conformmtadlo dispuesto por el
articulo 6° del Decreto Legislativo N° 923, condebida nota de atencion.

(.Y

8. Seguidamente, los Magistrados de la Cuarta Salal Regacional de

Apelaciones de la Corte Superior Nacional de Jad®enal Especializada emiten
la resolucion 7 del 14 de mayo del 2025, resohaettgjar sin efecto el extremo
de la resolucién 6 en el que dispusieron elevaromsulta a la Corte Suprema,
expresando como fundamento que no se ha verifiedeldivamente que la

4 Cfr. paginas 26 a 28 del cuadernillo formado ¢a 8sprema Sala.
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resolucion que declara la extincion de la acciamapsea desfavorable para el
Estado, dado que la Procuraduria Publica no hasxgo agravios.

9. Ahora bien, la Procuraduria Publica Especializada delitos de
Terrorismo postula que la Sala Pena ha erradoraiderar que la expresion
de agravios debio presentarse en la misma instdooide se resolvié declarar
procedente la excepcion de prescripcion de la aquéial, pues conforme lo
deja en claro el inciso 6) del articulo 4° del @éarLegislativo 923, al tener
una resolucion que pone fin a la instancia y efaslesble al Estado, debio
elevarse en consulta al 6rgano superior y es ftulte la Procuraduria
Plblica expresar agravios, que en el presenteseagebié hacer ante la Sala
Suprema y hasta dos dias antes de la vista deda.ca

10. Como punto de partida, cabe sefalar que este Sapfeitvunal en el
fundamento tercero (fundamentos de derecho) deasacton N.° 2836-
2021/La Libertad del ocho de noviembre del doswveiihtitrés, establecio que:

“Tercero. La consulta no es un recurso. No esta previstabdaihen la legislacion procesal penal.
Tampoco obedece a la voluntad de las partes gpatéstadex officiodel juez. Se trata de una
consecuencia procesal de imposicion legal. (...)".

11. En tal sentido, corresponde afirmar que la consestain mecanismo de
revision por la cual un tribunal superior examimadsuelto por un inferior, sin
necesidad que las partes impugnen. Y siendo qued easo en concreto lo
hechos materia de proceso fueron por el delitederismo, resulta aplicable
el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 923, dadalece organizacional y
funcionalmente la defensa del Estado en delitoJeteorismo y sefiala de
forma imperativa que seran elevadas en consulteesaduciones que pongan
fin a la instancia cuando sean desfavorables adBst

12. En el caso en concreto, la resolucion 6 del 21 aeardel 2024, al declarar
fundada la excepcion de prescripcion de la acaddralp pone fin a la instancia y
resulta ser desfavorable para los intereses dati&gpor lo que, pretender que la
Procuraduria Publica exprese agravios en la misstaricia, implica inobservar
la norma establecida en el articulo 6° del Dedtefgislativo N° 923, que tiene
como finalidad garantizar el control y la legalid#llas sentencias o autos de la
materia antes sefialada.

13. En ese orden de ideas y considerando que la efevaci consulta no
requiere una peticién de parte, corresponde sa@l@v de forma automatica;
y, conforme ha quedado anotado, la expresion deviagrsi bien es facultad
de la Procuraduria Publica, la misma debe presengar la instancia superior
hasta dos dias antes de la vista de la causa gtadaainstancia que emitié la
resolucion materia de elevacion.
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14. Corresponde, entonces, declarar nula la resolup@ndejo sin efecto la

elevacion en consulta, retrotrayéndose el tranlite@mento anterior a la

emision de dicha resolucion y ordenar a la SalalRgure eleve en consulta a
la Corte Suprema la resolucién que puso fin adtairtia.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I.  DeclararNULA la Resolucion N°07 del 14 adrayo de 2025, emitida por
la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Caugerior Nacional de
Justicia Penal Especializada, que resoDiBJAR SIN EFECTO la
resolucién N° 06, del 21 de marzo de 2024 Unicaenentel extremo que
resolvié elevar el©CONSULTA a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de conformidad con |puksto por el articulo
6 del Decreto Legislativo N°922DECLARAR CONSENTIDA la
resolucion de fecha 21 de marzo de 2024 que résaleclarar
FUNDADA la excepcion de prescripcion, y en consecuencia,
EXTINGUIDA la accion penal incoada contra los acusadOSE
CALDERON GUTIERREZ, VIDAL MELENDEZ COTRINA,
FACUNDO CIRO RODRIGUEZ VALERIANO y OSCAR
EDUARDO CRUZ VERA, por la presunta comision del delito contra la
Tranquilidad Publica FERRORISMO (ilicito previsto en el articulo 3
literal b), primer parrafo del Decreto Ley N° 25%7Bn agravio del
Estado; ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el presente proceso y
remitir el expediente con el tramite correspondigigbn lo demas que
contiene

II. DISPONER gue se remitan los actuados a la Sala Penal denopigra
los fines de ley y que se registt®E COMUNIQUE a las partes
procesales apersonadas en esta sede suprema.

Intervino la magistrada suprema Maita Dorregarayippedimento de la jueza
suprema Vasquez Vargas.

S.S.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

TC/mhc
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