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Delito contra la libetad sexuval, en Ila
modalidad de violacién sexual de menor de
edad

Sumilla. El Acuerdo Plenario nimero dos-dos
mil cinco/CJ-ciento dieciséis, Pleno
jurisdiccional de las salas penales, Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
establece ftres requisitos que debe cumplir
concurrentemente la version incriminatoria de
la testigo agraviada, para desvirtuar la
presuncion de inocencia del procesado.

Lima, veintinueve de mayo de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el procesado Magno Alejandro Milldn Ponce, contra la sentencia de
fecha catorce de agosto de dos mil trece, de fojas doscientos
noventa y ocho.

Interviene como ponente el senor Rodriguez Tineo.
CONSIDERANDO

Primero. Que el procesado, al formalizar su recurso de nulidad
mediante escrito de fojas frescientos dieciséis, alega que el Tribunal
Superior ha valorado, de manera sesgada, las pruebas obrantes en el
expediente, pues solo ha valorado las partes que presuntamente
incriminan al recurrente y no asi las pruebas de manera conjunta. Asi,
se fiene que no ha tenido en cuenta que wu propia agraviada sostuvo
que fue victima de violacién sexual en otras oportunidades. Ademas
que el procesado eyaculd dentro de su vaging, sin embargo, tal
version es desvirtuada con las conclusiones del examen bioldgico.
Asimismo, indica que uno de los peritos en el juzgamiento sostuvo que
las lesiones en el himen pudieron haber sido causadas como
cohsecuencia de la presidon de un dedo y no necesariamente por la

penetracién del pene. Finalmente, no se meritud que la denun’c‘la es
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una venganza porque el procesado ayudd a internar en un albergue

a la presunta agraviada.

Segundo. Que segun los términos de Ia acusacion fiscal, se atribuye a
Magno Alejandro Millan Ponce, que el dia diecinueve de junio de dos
mil ocho, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos,
aproximadamente, cuando la agraviada de iniciales D. M. C. T., de
diecisiete anos de edad, cosechaba habas en el pardje denominado
Molino Pascana, en el distrito de Jauja-Junin, hizo su aparicién en
compania de un sujeto no identificado, quienes la cogieron de la
mano y procedieron a amarrarla hacia atrds, para luego ambas
personas cargarla y llevarla a la rivera del rio Marandn, retirdndose la
persona desconocida, mientras que el denunciado procedid a
bajarle su pantaldn y ropa interior a la agraviada, para abusar

sexualmente de ella.

Tercero. Que en cuanto al delito de violaciéon sexual, cabe precisar
que, para determinar la responsabilidad de un imputado por este
tipo de licitos, deben existir pruebas suficientes, claras e
incuestionables, debido a que Ilas penas con las que son
sancionados son de extrema gravedad, lo que exige al juzgador un
convencimiento pleno sobre la culpabilidad del autor.
Por ofro lado, las agresiones sexuales generalmente ocurren de
manera clandestina y cuando la victima se encuentra aislada, sola y
con pocas posibilidades de ofrecer resistencia. Es por tal motivo que
la prueba de cargo, en estos casos, estd constituida por la version
incriminatoria de la propia agraviada, sin la existencia de testigos;
r lo que es importante que su valoracién sea lo mc’:s_crei\ble

posible. A B



p_lp_l CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 3175-2013

EIEI DE LA REPUBLICA JUNIN

La doctrina jurisprudencial, en estos casos, nos brinda ciertos criterios
a valorar para que la declaracién de la agraviada, cuando sea el
Unico testigo de los hechos, pueda ser considerada prueba vdlida
de cargo y, sobre todo, suficiente para enervar la presuncion de
inocencia de un acusado; por lo que debe reunir ciertas garantias
de certeza, entre ellas tenemos: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva. b) Verosimilitud. ¢) Persistencia en la incriminacién. Asi
fueron establecidas en el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis-Pleno Jurisdiccional de las salas penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fecha treinta de septiembre de dos mil cinco, sobre

“requisitos de la sindicacion de coacusado, testigo o agraviado”.

Cuarto. Que el Tribunal Superior ha sometido la version incriminatoria
y los indicios probatorios a las reglas de valoracién descritas en el
plenario en mencién. Esto se desprende del fundamento séptimo y
siguientes de la recurrida.

En dicha motivacién, coincidentemente se observa, no solo que los
agravios propuestos son los mismos que la defensa del procesado
esbozd durante el proceso penal, sobre todo, aquel referido a que el
imputado habria estado —en la fecha y hora del presunto acto
delictivo—, en lugar distinto; pero, ademas, se advierte que cada uno
de los idénticos cuestionamientos que plantea en esta instancia, han
sido desvirtuados de manera individual, explicdndose amplia y
detalladamente las razones por las cuales no resultaban amparables.
Esto, por supuesto, revela la falta de conviccidon de la defensa al
recurrir a los mismos argumentos sostenidos durante la instrucciéon vy el
juzgamiento, sin cuestionar los fundamentos juridicos en los que el

Tribunal Superior sustentd su decision, infiiéndose que su pretension

deviene en infructuosa. ' : 3
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Quinto. Que a mayor abundamiento, con relacién al hecho de que
el dictamen pericial de examen bioldgico de fojas veintiuno,
concluyera que en la muestra de secrecién vaginal no se hallaron
restos seminales, contradiciendo asi lo declarado por la agraviada,
debe precisarse, que tal situacidn no enerva la sindicacién
persistente por parte de la agraviada, de haber sido victima de
agresion sexual.

Ademds, cuando el propio recurrente, en el relato referido a su
historia personal, que consta en el protocolo de pericia psicoldgica,
item “B", acdpite séptimo, sostuvo sobre su vida sexual: “[...] Siempre
me cuido con preservativo solo con las trampas, pero con la firme
normal [...], cuando se me viene el esperma lo sacaba y lo botaba a

un lado”.

Sexto. Que en cuanto al agravio referido a que uno de los peritos, en
el juzgamiento, sostuvo que las lesiones en el himen pudieron haber
sido causadas como consecuencia de la presion de un dedo y no
necesariamente por la penetracién del pene, es un argumento que
tampoco resulta atendible.

Durante el juicio oral comparecié el perito Homero Dario Escate
Arias; conforme consta del acta de fojas doscientos freinta, en la que
no se observa la version de defensa del procesado y, por el
contrario, ratifica su dicho de que la lesidbn que presenta la
agraviada corresponde a una lesidon “puramente genital”; no
obstante, que presenta himen complaciente, debido a que el
examen ginecoldgico fue practicado horas después de los hechos,

pudo advertir que presentaba tumefaccién y equimosis, propias de

un acto sexual forzado, en otros términos, de una agresion sexual,

conforme lo ha sostenido uniformemente la agraviada. 0
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dos mil trece, cuya acta corre a fojas doscientos setenta y nueve,

comparecié el perito Carlos Avila Benito, y de la lectura de su
declaracién, se advierte que dicho perito —quien practicé la
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A mayor abundamiento, en la audiencia de fecha dos de agosto de

evaluacion psicoldgica al procesado-, concluyd: “[...] Que no hay
consistencia en su relato, ni en la psicometria, y que no sale de un

discurso previamente elaborado, en pocas palabras, el procesado

tiende a mentir”.
procesado coincidentemente han

Séptimo. Que igualmente el agraviado senald que la denuncia es
una venganza, lo que también ha sido descartado, sobre todo,

la agraviada y el

cuando
sostenido no haber tenido ningun tipo de problemas antes de los

hechos.

Lo cierto es que la posicion de defensa de haberse encontrado en
lugar distinto en la fecha de los hechos, también estd desvirtuada
con la testimonial de Inés Jauregui de la Torre, de fojas doscientos

treinta y cuatro, ofrecida ademds por el propio encausado, en

donde esta indicé no haber visto al recurrente el dia de los hechos
en su chacra. Igualmente, desvirtUa lo dicho por el procesado, quien

afirmé un vinculo laboral informal donde no se suscribié contrato de
trabajo alguno, en tanto que la testigo en referencia, indicd haberse

elaborado un contrato de iiubagjo.

Por lo demds, la denuncia fue presentada con la inmediatez del
caso -horas después de ocurrida la agresidn sexual-, conforme
consta de fojas dos, que data del mismo dia de los hechos. Esta

accién de los familiares de la agraviada ha sido determinante para

poder someter a la victima a los exdmenes cormrespondientes y
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Por lo tanto, la condena impuesta estd conforme a Ley.

g
\c\orroborcr el delito.
I ’
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en Ila
sentencia de fecha catorce de agosto de dos mil trece, de fojas
doscientos noventa y ocho, que condend a Magno Alejandro Millan
Ponce, como autor del delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violacidén sexual, en agravio de la persona de iniciales
D. M. C. T., a seis anos de pena privativa de libertad; y fijé en la suma
de mil doscientos nuevos soles, el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar el condenado a favor de la
agraviada; asimismo, se dispuso la evaluacion del sentenciado con
fines de fratamiento terapéutico, con arreglo a lo prescrito en el
articulo ciento setenta y ocho-A de| Cdédigo Penal; con lo demds que
al respecto contiene. Y los devolWeron. Interviene el senor juez
supremo Morales Parraguez, por licenciq del senor juez supremo Salas
Arenas.
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