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AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Rt

Lima, tres de octubre de dos mil catorce

AUTOS y VISTOS: Que es
materia de calificaciéon el recurso de casaciéon interpuesto por la
defensa de Geiner Bustamante Flores; contra la sentencia de vista del
doce de noviembre de dos mil trece, emitida por la Sala Mixta y de
Apelaciones de Jaén de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque,. que confiimo la sentencia de primera instancia del
treinta de mayo de dos mil frece, que condend a Geiner Bustamante
Flores como autor del delito contra la Libertad-violacién sexual de
menor, en agravio de la menor identificada con iniciales A, R. P., a
treinta anos de pena privativa de libertad, con lo demds que
contiene.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Morales Parraguez.
CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo
;dispuesfo en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el
fondo del mismo; senaldndose que se ha cumplido con el frdmite de

traslados respectivos.

egundo. El recurso de casacién no es de libre configuracién, por el

contfrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener

\ competencia funcional para casar una sentencia -como es el caso sub
Al

\V exd -g‘r\e—, luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las
\
\
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disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas
concordantes del Cédigo Procesal Pendl, Cuyos presupuestos deben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo,
previamente a la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié

con los presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso

extraordinario residual -casacién-, y la superacién de las causales de
desestimacion contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho
del Cédigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes del

citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma

/ ineludible para posteriormente analizar las causales en gue se sustenta
%y decidir si estd bien concedido.
, Cuarto. Como fundamentos sefala que: i) En el juicio de primera

instancia se valoré la declaracién de Julio Ramirez Garcia, padre de
la menor agraviada, de Lastenia Palomino Ravines, madre de la
misma, que no presenciaron los hechos y tiene dichos contradictorios
y ofras pruebas; pero en realidad estos no se valoraron, por lo que se
_ afecta el inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco al no otorgar

diferente valor probatorio a lo actuado. i) En el caso solo existe la

’éiy(dicocién incoherente y contradictoria de la menor. i) No se
)

bservé el Acuerdo Plenario nUmero dos-dos mil cinco/CJ-ciento

ieciséis, pues la menor cambié de versidn, por lo que no habria

persistencia.

Quinto. De los argumentos del recurso se advierte que este se dirige a
H\"-\_ . - -
. una nueva valoracion probatoria, lo cual no es posible en este
| recurso, al no configurar un nuevo juzgamiento de hechos, asimismo,

- na\fundamenta separadamente por cada causal los agravios en que
b
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/ sustenta su recurso, por lo que deviene en confusa y no cumple con lo

dispuesto en el articulo cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal
‘/jPenal.

Sexto. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cddigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo
ello asi, de oficio corresponde su aplicacion al presente caso,
conforme con el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y

iete del citado Codigo.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Geiner Bustamante Flores;
contra la sentencia de vista del doce de noviembre de dos mil trece,
emitida por la Sala Mixta y de Apelaciones de Jaén de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmé la sentencia de

primera instancia del freinta de mayo de dos mil trece, que condend

| a Geiner Bustamante Flores como autor del delito contra la Libertad-
/ /violacién sexual de menor, en agravio de la menor identificada con
iniciales A. R. P., a treinta afos de pena privativa de libertad, con lo
demds que contfiene. Il. CONDENARON al pago de las costas del
recurso de casacién a la parte recurrente; en consecuencia:
_ DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con
""'“'\-\ su liquidacion y pago, conforme con el articulo quinientos seis del

\ \C_édigo Procesal Penal. lll. ORDENARON se notifique esta decision a las

partes apersonadas a la instancia. V. DISPUSIERON se transcriba la

_ prese te FEjecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé
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cumplimiento; archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Morales
Parraguez pof licencia del sefior Juez Supremo Neyra Flores.
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