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f Lima, veintiséis de noviembre de dos mil diez.-

V'ISTOS‘ los recursos de nulidad interpuestos

por los encausados Moises, Perelro Shufa, Wander Wicler Dioz Ferreyra y

Toni Air Shapiama Vosquez ca)n’rrc la sentencia de fojas seiscientos

cuarenta, de fecha yem’ndo’)},/de abril de dos mil diez; interviniendo

como ponente | senor Jueza
conformidad cory el d;e;f '

ro: Que,

Suprema Barrios Alvarado; de

en del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; y
los sentenciados 4mpugnemes'

que los C : ém} gz’omo autores del delito contra el Pc’mmonlo - robo

ha\y/bsecuen’re muerte; asi, los encausados Moisés Perelro

Shun er Wicler Diaz Ferreyra en sus /ecursos de nulidad

fundo%e@ os a fojas seiscientos

sesentc#&fos respectivamente, alegan quel
tomado en cuenta que se han acogido q

encuentran totalmente orrepenhgos

Air Shapiama Vdésquez en su yéé.u)rso\u’

seiscientos sesenta y siete, g{qga @U

T
cmcue:’r/d y siete y seiscientos
Sala Penal Superior no ha

' confesion sincera y que se
P”‘ su parte, el sentenciado Toni
nulidad fundamentado a fojas

no se han tomado en cuenta las

circunstancias en que ocwq&‘ero\nd s hechos ni el grado de par'nc:poqén

gle tuvo, pues en ning
4

™~

oncertacion ni planiﬁc'

disparé a los agraviados, se ala también que si bien lf: penp

-@Men’ro planificé el robo, no exwi}endo
y ademds no aportd armca '

de treinta y cinco afios se debidé tomar en consudergmén qu ésta podia

ser reducida hasta por debaqjo del

]

ofencion a sus

minimo Iegql en

condiciones personales, grado de cultura y préeanq\educoqon y gque
se acogié a la conclusiéon anticipada, pues/édm(f' 0s hechos pese a

W
o \\

aber sido capturado posienormente uc@d‘ Que, fluye de la
cusacién fiscal de fojas quinientos velf‘\'re qp}/el dia nueve de mcrzo
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de dos mil nuevé, aproximadamente a las cuatro de la mafana, en el
rio Ucayali frente al aserradero Arcangel, los procesados Moisés Pereira
Shuna, Wander Wicler Diaz Fefreyra y Toni Air Shapiama Vésquez
sustrajeron un deslizador de albmi’nio ‘rde cuatro metros de largo por un
metro de diez de anchg/éQn suyré’ror fuera de borda marca Susuki,
embarcacion en la c,gd'l’ se \Qyénfrabon los agraviados Edinson Maca
Macedo vy Soledg’d". Vésq 167 Ramirez, quienes al poner resistencia
recibieron disp @} He‘oti;ﬁa de fuego por parte de Wander Wicler Diaz
Ferreyra, cgu,gq;nd?}e/;%é muerte. Tercero: Que, frente a tal exposicién de
ccrgos/etggfygdpr"por el Ministerio PUblico en sesién de juicio oral de
Qg'f\\]\ge\“:d/e abril de dos mil diez —ver acta de fojas seiscientos freinta y

7

fecr}a
cinco-, I‘%‘?.bé‘dusodos Moisés Pereira Shufia, Wander Wicler Diaz Ferreyra
y Toni A“i'??ﬁufﬁcpioma Vésquez, en la sesion de audiencia de fecha veinte
de abril de dos mil diez, a fojas seiscientos treinta y siete, se acogieron a
la conclusién anticipada del proceso, prevista en el articulo cinco de la
Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, qd’?ﬁiﬁendo plenamente los
cargos formulados por el Fiscal Superior, -aceptando ser autores del
delito materia de ocusacién,/}gi'"que se afianza con la garantia de la

plena conformidad de sus,»‘é’béqucs defensores, sin embargo, éstos
gt
s

efectuaron las siguienfe/s‘gg{efiisib;r?(és: i) la defensa de los encausados
Pereira Shufia y Dig? If%r@y"“ { sefald que sus patrocinados estdn
olaborando con Ia justfcpc\zig*fif) el abogado del procesado 'Shapiamo
dsquez refirid que su pa’rfécincdo es primario y se vio involucrado en

los hechos de forma circunstancial, pues fue contratado como

motocarrista; lo que motivé que la Sala Penal Superior emita la
sentencia condenatoria que hoy es objeto de impugnacién por dichos
sentenciados. Por lo antes sefialado, los hechos ’c;qnvenidos por el Fiscal
Superior y los acusados, vinculan de formo’i'::cbsolu'ro al Tribunal

\ P o
-Sentenciador, -vinculatio facti- los que son tomados como realmente

acontecidos y como consecuencia de ello, no constituye objeto de
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pronunciamiento la validez de la determinacion del juicio histérico, el
cual es evaluado en los términos en que fue objeto de conformacién a
efectos de determinar el quantum de la pena. Cuarto: Que, admitidos
los hechos criminales y sen’rodos gstos como realizados, tenemos que en

o >

nuestro ordenqmlen‘ro jundl;?benol para determinar e individualizar la

pena se exige qué se toffen en cuenta los diversos criterios que.

arenta y cinco y cuarenta y seis del Cédlgo

v

sufrido el a d@?e,\syculturc y sus costumbres, asi como los intereses de

la victim g\&t;/ tamilia o de las personas que de ella dependen,

QA
-
mientr, {f}q én el segundo se contemplan los factores para ia
, medidon® aduacién de la pena, a los que se recurré atendiendo a la
reslpon #idad y gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no
sean es;SZeaﬂcomem‘e constitutivas del hecho punible o modificatorias
’ de la responsabilidad. Quinto: Que, eston:Z los agravios expresados

por los impugnantes, quienes alegan no se ha valorado su

confesién sincera, debe precnsarse quel "r/aﬂo de la confesién sincera,
prevista en el articulo ciento ’rremic y.‘fs is del Cédigo de Procedimientos
Penales, es la facilitacion d;él esclar¢cnm|en’ro de los hechos delictivos y
que ésta sea relevante parﬁ efectés de la investigacion de los hechos, a
la par que evndencne/@o wo)untcd de colaboracién a los fines del
rdenamiento 1und|a'o q! Qc,én’frcrreste la anterior voluntad anmur;dlco
strada al cometer e‘T ﬁecho delictivo, siendo que, la rele\foncuo
xigida para la conflgurocuon del beneficio de esta msh’rucuSn no se
advierte en el caso de autos por parte de los encousadc;s,fn tanto de

sus declaraciones no se advierte admision de/las he

s que sea
completa, veraz, persistente, oportuna y relev m:e cd;( el procesado
Moisés Pereira Shufia en su manifestacion pol/ﬁ&d@fg’ jas doce minimizd

intencién era acompanar a Tony para recoger‘ WNa m\a era en un aserradero, jo

; L?

su parficipacién &n los hechos que le 91 /—seﬁalé nsolamente mi -
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pensando nunca que se iba a cometer un doble homicidio”-, aprecidndose
incluso en el caso de sus coproce’sodos, qgue sus declaraciones se
efectuaron de manera tardia debido a su renuencia a la accién de Ia
justicia, asi el procesado Wé;nder {Wicler Diaz Ferreyra declaré por
primera vez ante el Jueﬂ,zr'de la Ins?yu'é:cién respecto a los hechos materia
de imputacién confecha gné de julio de dos mil nueve, a fojas
doscientos se’rem‘c y ’rres/ }—monifes’rcndo en dicha oportunidad “no soy
responsable popcjue yo ne’ he parhc:pado en los hechos"-, luego de producida su
defencnon(p‘br pgr}e de la autoridad policial —véase notificacién de fojas
doscuen’@.; cmc«aen?o y dos-, mientras que Toni Air Shapioma Vdsquez
recon qv@l‘w(ccrgos formulados en su contra sdlo parciaimente con
fecha W’ de setiembre de dos mil nueve, también luego de producida
su detencion por la Policia Nacional del PerG —ver notificacién de fojas
trescientos cuarenta y dos-; en consecuenciq, i_cr'ddmisic’)n del ilicito en el
plenario por parte de los impugnantes no permite que sean favorecidos
con la reduccién de la penc/establec;do para la confesién sinceraq, sino
Unicamente en funcién. Qfe‘ preyéfo en el articulo cinco de la Ley
numero veintiocho mil ge*r‘ﬁ@ Veintidés (Ley de la Conclusién Anticipada
del Proceso). Sexto: Q\J%, pbr otro lado, en cuanto a los argumentos
expresados por el recu ﬁ’re Toni Air Shapiama Vasquez, respecto a que
habria tenido una porhapcuon minima en los hechos en comporoaon
con su coprocesado Wander Wicler Diaz Ferreyra, cabe reiterar que a
efectos de determinar el quantum de la pena. a imponer resulta
ineludible marco referencial los hechos expuestos por el Ministerio
PUblico que fueron conformados segin la for,mclidcd; es"rdblecida en la
ley y con el respeto a las garantias procegdles establecidas
constitucionalmente, advirtiéndose que segun Jd imputacién del Fiscal
Superior, nos encontramos ante un supu&;{to de coautoria, en el que se

\ observa un accionar conjunto de los i gtados, y si bien en el desarrollo

el iter criminis puede haberles correspondido acciones distintas, ello no



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. N°® 1955 - 2010

UCAYALI
implica que el recurrente se encuentre agjeno o alejado del nucleo del
objetivo criminal, teniendo todos los encausados el codominio del
hecho. Sétimo: Que, en tal v /r;md hobuendose rechazado la aplicacion
de los efectos benéficos - de lq canfesién sincera invocada por los

recurrentes, y aun_to ndb 9?1 Cuenta los criterios que es'rcblece el

articulo cuarenta y nco de? ; ‘bdigo Penal —que si fueron considerados por el
Colegiado Superior, tqj cor\r\vgj dwer're de la Ultima parte del décimo considerando
de la sentencia r;e/iﬁmd%afy s efectos benéficos de la propia institucion de
la confor 9{ lusién onhmpoda del Proceso, no resulta posible
dlsmmu é@%y@'p\ 2
de p{\hect\\é’

procgscz\\ estos fundamentos: declcroron NO HABER NULIDAD en la

sen’reﬂcﬂ de fojas seiscientos cuaremc de fecha veintidés de abril de

dos mil diez, en el extremo que lmpuso ‘a los encausados Moisés Pereira
Shuna, chder Wicler Diaz Ferréyrcx Y Toni Air Shapiama vdsquez, treinta
y cmco anos de pena prwohvc de libertad, por el delito contra el
Patrimonio — robo ogrovac#o con subsecuente muerte, en agravio de
Carlos Gonzdles Alvis, Edmson Maca Macedo y Soledad Vdésquez
Ramirez; con lo demas qué d‘r respecto contiene; y los devolweron -

S.S.

RODRIGUEZ TINEO

BARRIOS ALVARADO @' :;ém

BARANDIARAN DEMPWOLFﬁ g s

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

BA/icc

m de la pena impuesta, ed G’renCIén ala grovedcd N
a la pena prevista para eI delito materia del presente
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UCAYALI
DICTAMEN N°_/S62 -2010-MP-FN-1°FS/

e SENOR PRESIDENTE-DE tA _PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE=mrr=r-r
SUPREMA DE JUSTICIA DE MPUB A:

.“\ E
La ndq Sala Especializada en lo Penal de la

Corte Superior de Jux’u&a de Mcayali, por sentencia de fs. 640/650, su
fecha22 de abril Q 201(}, /fcllo CONDENANDO a Wander Wicler Diaz

Ferreyra, Mol L ]
contra el P m‘s ;/-Robo Agravado con ‘subsecuente muerte-, en
agravio d “&;\/éonzéles Alvis, Edinsén ‘Maca Macedo y Soledad
Vésque/y@urez 4 como tal, les impusieron, freinta y cinco afios de pena

privativa Ilbéﬁod y fijaron, en quince mil nuevos soles, el monto que por

concepto- de reparacién civil deberdn pagar los senfenmcdos. en forma

PELAEZ BARDALES

Fiscal Supremo
mera Fiscalia Suprema en lo Penal

ssolidaria, a razén de siete mi /qumlenfos nuevos soles a favor de los

herederos legales del cgrcwadc ‘Edinson Maca Macedo, y siete mil

gquinientos a favor de los herederos legales de la agraviada Soledad

J0

dsquez Ramirez; asimismo, fija el pago de tres mll nuevos soles, que
deberdn pagar los sen‘fencncdos, en forma solldcnc, a fcvor del cgrawcdtr
Carlos Gonzdles Alvis.

- E IMP

5

Contra esta sentencia, el Superior Colegiado a fs. 660
y 665, concedié el Recurso de Nulidad inferpues;q: por los procesados
Moises Perelra Shufia (fs. 457/659) y Wander Wicler Diaz Femeyra (fs.
662/664), en los que, con los mismos argumentos, ﬁan cuestionado la‘pena
|mpuestc al sostener que no se ha tenido en, cUen’ro sU confesmn sinceray

} A - eme .
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el sometimiento a la conclusién anficipada del proceso, asi como
también, han solicitado la disminucién del monto de Ia reparacion civil.

En similar sen’ndo, el sentenciado Tony Air Shapiama
'Vasquez ha impugnado la- sen’renc ., en el que senclc que no se ha
tenido en cuenta la formqy cvrcgn/s’rcncms en que ocurrieron los hechos, el
grado de intervencién que fqvé ,y';us condiciones personales (fs. 667/670).

» ecf'..f» Se incrimina a los encausados Diaz Ferreyra, Pereira
Shunay Shpn@ihq*v squez, que en horas de la noche del dia 29 de marzo
de 2009, sorpreM on a los agraviados Edinson Maca Macedo y Soledad
Vasquez Rc:mi'rety en circunstancias en que se hallaban custodiando el
deslizador de aluminio y el motor fuera de borda, de propiedad de Carlos
Gonzdles Alvis, apostado en el rio Ucayadli frente al Aserradero Arcangel, y
E al oponer resistencia los cgmwcrdos para evitar el robo del mencionado
bien, recibieron de parte del encausado Diaz Ferreyra, disparos de arma
de fuego, que le ocos:oncron la muerte, luego de lo cual, huyeron en la
referida emborccplon la® misma que abandonaron al llegar al Puerto
ubicado en la en’rrcdg del Asentamiento Humano “José Olaya”, no sin
antes arrojar el caddver de la agraviada al rio.

lil.- SOBRE LA PENA IMPUESTA

Sobre el particular, debémos sefialar que iniciado el
debate oral, los encausados Diaz Ferreyra, Pereira Shuilia y Shapiama
Vdsquez, se acogieron a la Conclu;ic'?n Anticipada tal como se aprecia a
fs. 637/639. '
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articulo &{(cg\%c rdon’re con el arficulo 189° ul’nmo porrofo del Cédlgo
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Tal instituto procesal importa, la aceptacién de
responsabilidad que redliza el ocuscdo respecto del hecho punible objeto
del proceso penal, concretcdcyéﬂ la ccusocnén fiscal, por ello, conlleva a
la renuncia a su derecho a la/ presuﬁc n de inocencia, a la actuacién de
pruebas-y-det derecho c/drg leGIO’ blico, tal*como se ha estaBlecids™en ™~

el Acuerdo Plenario N°/5~2003/<;f11 é. Siendo asi, el cuestionamiento que
se formule por la ‘:s’sn’rengrg/cnhmpcdc" esta circunscrita a la pena o

el presem‘e caso, Ic pena bésica prews'rc enel

cadena perpetua; no obstcnte ello, el Colegiado

las circunstancias prevns'rcs en el articulos 45° y 46° del
= mencionc b ordenamiento juridico, y 'renlendo en cuenta, sobre todo, su
colaborccnén con la administracion de jusfncua, al evitar el desarrolio del
Juicio Oral, que habria implicado un d‘éfrimem‘o' de los recursos del Estado,
ha beneficiado a los encouscdos con la imposicién de una pena de
cardcter temporail {treinta y cﬁco afos de pena privativa de libertad). En
£ tal sentido, se ha cumplldQ gon el beneficio premial (reduccién de la

pena) gue exige la menéuonoda ms'rn‘ucnén procesal.

&

Asimismo, debemos acotar, que el articulo 471° del

Primera Fiscalia Suprema en lo

Cédigo Procesal Penal (vigente en todo el territorio nacional), establece
qué el beneficio obtenido por la Conformidad, es adicional y se
acumulard al que se reciba por la institucion de la COnqulén Sincera,
prevista en el articulo 134° del Cédigo de Procedimientos Penales; sin
embargo, en los de la materia, no resulta de aplicacién el citado
beneficio, si consideramos que la sinceridad de/{ér' confesion exige una
admisién completa, verdz, persistente, opor’runa y relevante, lo que en el

caso de aufos no ocurre, ya que és'ros solo dleron su conformidad Barcl k:
ophcacnén de Ic conclusnén cnhcnpcdc, pues, en el caso del procesado

R

R |
(RN Y05




J—

- *N“MMWM‘ vk gl

pEEn

MINISTERIO PUBLICO
PRIMERA FISCALIA SUPREMA PENAL

Diaz Ferreyra, en su instructiva de fs. 273/279, negé los cargos incriminados
en su contra, mientras. que, los procesados Pereira Shufia y Shapiama.
Vasquez, no fueron unuformes en SUS' declaraciones respecto a la forma y
circunstancias en que se, produ;e;bn los hechos (fs. 85/89, 94/98 y 381/385,

respectivamente). Por ’ranfo, /15: pend impuesta se encuenira arreglada a

\ > / Con relacién al monto fjado por concepto de -
Repdra mgwﬂ es de tenerse en cuenta que ésta se rige por el principic:
del danae uscdo a los agraviados Y comprende la indemnizacién por
dicho dano, Y para su ponderacidén, debe considerarse los dafios.

ocasionados, en este caso, la vulnerac:én del blen juridico protegido, Ia:-

vida y la afectacién a la familia de las v:chmcs sn un senfido econémico y.
moral. Siendo asi, el monto fijado . por el crtcdo concepto se encuenira -
arregtado a ley, aun cuondo,eﬂo no p’uedc significar una auténtica:

reparacién por la extincién deJct MIQC&//

- /
(

V. OPINION FISCAL \“‘- / :
/7 ’\\<\/
r‘ﬁ\

En consecuencia, Ia Primera Fiscalia Suprema en lo

Penal, es de Opinién que la Sala de su Presidencia declare N __QH__QE&

NULIDAD en la recurrida. : . /.-
Lima, 11 de agosto de 2010.
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