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PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 1676-2018/MADRE DE DIOS

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nula, nuevo juicio

Sumilla. En los hechos fue implicado otro de los trabajeslor
del agraviado, pero recién se personé durantei@djy, a su
solicitud, se declaré prescrita la accion penabada en su
contra. No consta, empero, que la notificacion pata
concurrencia al acto oral como testigo fuera efacthabida
cuenta de su declaracion inicial y de lo que atet@graviada
—no acreditan la efectiva notificacion de aqueliademicilio
personal-. El otro testigo, de referencia, lamdatabnte
fallecié. El otro encausado esta con el proceservado al no
ser habido. Por consiguiente, ddber de esclarecimiento no
fue cumplido por el Tribunal. Es imprescindible tayncon el
testimonio del testigo impropio, quien declar6 eedes
preliminar, aunque sin fiscal, y se persond al @socpara
reclamar la prescripcion de la acciéon penal, luego, es
posible afirmar que no pudo ser ubicado y obtener s
testimonio en el acto oral.

Lima, dos de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el sefior ISCAL ADJUNTO SUPERIOR DEMADRE DE DIOS contra la sentencia de
fojas cuatrocientos noventa y seis, de treinta g de enero de dos mil
dieciocho, quexbsolvio a Isidro Mamani Lipa de la acusacion fiscal forndala
en su contra por delito de robo con agravantesgeawvi de Juliana Quispe
Ccopa y de homicidio calificado en agravio de Jtam&uispe Llallerco; con
lo demas que al respecto contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectosmalizado de
fojas quinientos dieciocho, de uno de febrero de dal dieciocho y
fundamentado a fojas quinientos veinte de fecharcatde febrero de dos mil
dieciocho,requiri6 la anulacion de la sentencia absolutoiezumento que la
sentencia no esta debidamente motivada; que nocts@ren las pruebas
necesarias para dilucidar los cargos, en espesiabstigos presenciales; que no
se valord convenientemente la declaracion de kavégta.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas seteotzhy, el dia treinta
de octubre de mil novecientos noventa y siete, cantas quince horas con
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cuarenta minutos horas, los encausados Justo Valdhamani Lipa y Leqque

Quispe discutieron con su jefe, el agraviado Quisiadlerco, en un predio

minero ubicado en la playa “Liliana”, a orillas di& Inambari, comprensiéon de
la zona de Mazuko, en el distrito de Inambari, proa de Tambopata,

departamento de Madre de Dios. El motivo de laudign fue el pago de sus
jornales de parte del citado agraviado. Ello digalua que, de consuno, lo
golpeen vy, luego, Justo Valencia con un macheterdpine un golpe en la
cabeza, mientras Mamani Lipa lo agarr6 de las mands asestd otro

machetazo, esta vez en el brazo izquierdo. Actaidegenterraron el cadaver
debajo de un arbol de platano vy, finalmente, seodia la fuga, no sin antes
sustraer diversos enseres y material aurifero.

TERCERO. Que los hechos fueron comunicados por la conviei€elel occiso,
agraviada Quispe Ccopa. Su version se sustentbarelle narraron Rodriguez
Amanca y Leqque Quispe, como detallé en sede prelim sumarial y
plenarial [fojas veinte, treinta y siete y cuatemtds cuarenta y dos].

o Leqque Quispe y Rodriguez Amanca sefialaron —elepoinpor testigo
directo— que los que mataron al agraviado Quispaler€o fueron Justo
Valencia (a) Putino” y Mamani Lipa. Fue Leqque Quispe, quien avisé lo
ocurrido a Rodriguez Amanca, al igual que una sefil@ nombre Vilma”
[declaraciones preliminares de fojas diecisietéegidueve, sin intervencion del
fiscall.

o El corpus delicti esta probado con el acta de levantamiento de ead&vfojas
veintidos, el acta de hallazgo y recojo de evidenae fojas veintitrés y el
protocolo de necropsia de fojas veintiuno, ratdiwasumarialmente a fojas
cuarenta y cinco.

CUARTO. Que el encausado Mamani Lipa fue capturado reelédiez de
agosto de dos mil diecisiete, conforme al oficidiggal de fojas doscientos
treinta y seis. En su declaracion plenarial desftjascientos cuarenta nego los
cargos. Apunto que no conocia a los coencausadda ggraviada, que no sabe
nada de los hechos, y que en la fecha de su contisidajaba en Alto Inambari
en una cooperativa como guardian.

QUINTO. Que en los hechos fue implicado Leqque Quispep pecién se
persond el catorce de noviembre de dos mil digeigiea su solicitud [fojas
trescientos noventa y cinco, de siete de diciendaralos mil diecisiete], se
declar6 prescrita la accion penal incoada en sutra&ofauto de fojas
cuatrocientos cincuenta, de ocho de enero de dbsli@siocho]. No consta,
empero, que la notificacion para su concurrencectd oral como testigo fuera
efectiva, habida cuenta de su declaracion inicidé Yo que anoto la agraviada
Quispe Ccopa -las constancias de fojas cuatrosiesésenta y nueve y
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cuatrocientos setenta y ocho no acreditan la ggecibtificacion de aquel a su
domicilio personal-. El otro testigo, de referenci@odriguez Amanca
lamentablemente fallecio [ficha del Registro Naeiomle Identificacion y
Estado Civil de fojas trescientos setenta y dokleri€ausado Justo Valencia
esta con el proceso reservado al no ser habido.

SEXTO. Que, por consiguiente, étber de esclarecimiento no fue cumplido por
el Tribunal. Es imprescindible contar con el tesimmo de Leqque Quispe,
guien declaro en sede preliminar, aunque sin fiscsg persono al proceso para
reclamar la prescripcion de la accion penal, luegogs posible afirmar que no
pudo ser ubicado y obtener su testimonio en el@etio

o El recurso acusatorio debe ser estimado. Es deaaidin lo dispuesto en el
articulo 299 del Cadigo de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estas razones: declaraMdLA la sentencia de fojas cuatrocientos noventa
y seis, de treinta y uno de enero de dos mil dodp queabsolvio a Isidro
Mamani Lipa de la acusacioén fiscal formulada ercaotra por delito de robo
con agravantes en agravio de Juliana Quispe Ccafmhomicidio calificado

en agravio de Jhonatan Quispe Llallerco; con loateque al respecto contiene.
En consecuenciaORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior y se convoque al juicio a LeqQuéspe, efectuandose los
apremios de leyDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior de
origen para los fines de lelMAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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