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- Lima, frece de marzo de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el senor Representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de fojas

cuatrocientos sesenta y nueve, del cuatro de mayo de dos mil doce, que

\ condend a Pablo Cesar Ricardo Masias Pérez como autor del delito contra el

| Patrimonio ~ robo agravado, en agravio de Wilmer Humberto Bancayan
o

1 Corcio y por el delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas en la

1 . . T ., .y . .
bmodolldod de microcomercializacion posesion de cannabis sativa -

marihuana con fines de comercializacién, en agravio del Estado,
imponiéndole cinco afos de pena privativa de libertad, ciento veinte dias
multa; interviniendo como ponente la sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado;

e

‘cieh conformldod con lo opinado por el sehor Fiscal Supremo en lo Penal; y
;CONSIDERANDO. Primero: Que, el senor Representanfe del Ministerio Publice,
‘en su recurso de nulidad a fOjas cudl HClentios Ccherna y C:Hico, CUesiiona €;
qua TUT de 1 pena impues. - weL L que e CogiQuu oo no t

merituado: a) las circunstancias del hecho delictivo, que fue realizado con
una pluralidad de agentes y la utilizacion de un arma de fuego, por lo que
solicita un incremento proporcional de la sancién; b) que en el presente caso
se da un concurso real de delitos. Segundo: Que, de la acusacion fiscal
inserta a fojas ciento cuarenta y uno, se desprende que el catorce de junio
de dos mil seis, siendo aproximadamente las once de la mafana, en
circunstancias que el agraviado Wimer Humberto Bancaydn Corcio se
encontraba conduciendo su vehiculo por inmediaciones de la avenida
Guadalupe - Asentamiento Humano "Puerto Nuevo"” - Callao, fue
interceptado por el procesado Pablo César Ricardo Masias Pérez quien
conjuntamente con dos sujetos no identificados lanzaron una piedra al
parabrisas, motivo por el cual el agraviado detuvo su vehiculo, para

seguidamente el procesado efectuar un disparo al aire para amedrentarlo
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)obligéndolo a descender de su vehiculo, para facilitar que los otros sujetos
-~ sustraigan sus autoradio marca Pioner, un teléfono celular marca Nokia y
doscientos cincuenta nuevos soles, finaimente se dieron a la fuga.
.‘ Posteriormente, con fecha dieciséis de octubre de dos mil siete siendo
‘ \ aproximadamente las dos y cinco de la tarde al ser intervenido policiaimente
iel procesado, se le encontré en posesidon de veintisiete envoltorios de
;lconnobis sativa y veintidds envoltorios de pasta bdsica de cocaina, dando
i\como resultado un peso de diez gramos y uno punto cinco gramos
’fiespec’rivomen’re, las mismas que iban a ser destinados para su
microcomercializacion. Tercero: Que, frente a dicha imputacién, expuesta
sucintamente por el senor Fiscal Superior en la sesion de juicio oral de fecha
dos de mayo de dos mil doce - véase acta de fojas cuatrocientos sesenta y
cinco - el procesado Pablo César Ricardo Masias Pérez, acogiéndose a o
previsto en el articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintido:,
admifio plenamente los cargos formulados por el sehor Fiscal Sureri -,
aceptando ser autor de los deiiios materia de acusacion y responsable de ..
reparacion civil — oportunidad en la que, dada Ila naturaleza consensual del
tramite, el procesado efectlUa su defensa material, negando o admitiendo los
‘hechos y respecto a qué extremos o en qué medida, para luego su defensa
técnica alegar lo que corresponda para la pena y la reparaciéon civil -
v defensa material - propia de un juzgamiento de colision de dos tesis, cuando
claramente el tradmite de naturaleza consensuada lo contempla en otro
orden, sin prever, razonablemente, otra oportunidad de intervencién del
-~ procesado, conforme se desprende del articulo cinco de la Ley numero
veintiocho mil ciento veintidds-, lo que se afianzd con la garantia de la plena
conformidad del abogado defensor, quien argumentd que se le impusiera a
su patrocinado una pena por debajo del minimo legal, atendiendo a su
carga familiar y que en cuanto a la reparacidn civil a imponérsele esta sea de

acuerdo a sus ingresos. Cvarto: Que, admitidos los hechos criminales y
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‘I‘\\/sen’rodos éstos como realizados, tenemos que en nuestro ordenamiento juridico
- penal para determinar e individudlizar la pena se exige que se tomen en
cuenta los diversos criterios que establecen los articulos cuarenta y cinco vy
s’“\\ cuarenta y seis del Codigo Penal; siendo que, en el primero se prevén las

| carencias sociales que hubiera sufrido el agente, su cultura y costumbres, asi

| como los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella
ydependen, mientras que en el segundo se contemplan los factores para la
E’(\nedicién o graduacién de la pena, a los que se recurre atendiendo a la
responsabilidad y gravedad del delito cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorias de su
culpabilidad. En ese sentido, se advierte que al momento de fundamentar el
qguantum de la pena impuesta —-ver considerando quinto de la sentencio-, la
Sala Penal Superior consideré como factores atenuantes la admision de
responsabilidad, las circunstancias previstas en la ley para la determinacion e
individualizacion de la pena -pues vaiord su nivel cultural y su condicion ds i«
primario- y, finalmente, los efectos beneficos de la conclusion anticipada.

. AQuinto: Que, a efecto de verificar la validez en la determinacion judicial de la
péno, conforme al requerimiento del impugnante, es preciso tener en cuenta

qgque los hechos conformados constituyen dos acciones delictivas
independientes de tipificacién autbnoma a los que le es aplicable las reglas del

"y concurso real regulado en el articulo cincuenta del Codigo Penal, modificado
f! por Ley nUmero veintiocho mil setecientos treinta, en cuya. virud rige el
—" cc;ncrefos parciales para cada uno de los actos hechos delictivos en concurso.
Ahora bien, el supuesto factico contenido en la acusacién fiscal conformados
tipifican por un lado, el delito de robo con las agravantes de pluralidad de
agente y mano armada, regulado en el articulo ciento ochenta y nueve,
incisos dos y cuatro del Codigo Penal, modificado por la Ley numero veintisiete

mil cuatrocientos setenta y dos, que prevé como marco punitivo una sancion
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no menor de diez ni mayor de veinte afos de pena privativa de libertad; y de
ofro lado, el delito de microcomercializacion, previsto en el primer pdarrafo del
_ articulo doscientos noventa y ocho del mismo cuerpo normativo, con una
\ pena privativa de libertad no menor de fres ni mayor de siete anos. Dentro de
| éstos pardmetros, el Fiscal Superior solicitd en su acusaciéon una pena global de
I doce afios de privacion de libertad, la que conforme a las reglas fijadas en el
\Acuerdo Plenario numero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, de fecha
\dieciocho de julio de dos mil ocho, comporta un limite al Tribunal para la
graduacién de ia pena. La conjugacion de estas reglas y limites permiten
apreciar con claridad que, mds alld del juicio concreto de determinacién de
pena que habria correspondido efectuar de modo independiente — donde,
por cierto, es de observar una valoraciéon por debajo de las graves dimensiones
qgue rodearon la comision del robo el que se produjo con especial agresividad
al embestir un vehiculo en movimiento, impactar el parabrisas, y amedrentar al
agraviaco con un arma de fuego, etectuando disparos al aire, para luegn
apoderarse de sus bienes, circunstancias que imprimen de especial gravedad
<l acto de sustraccion y revelan especial peligrosidad en el agente; tal
descontextualizacién resulta por demds evidente frente a la infima pena
establecida muy por debajo del minimo legal-, sélo la sumatoria de las penas
minimas de cada uno de los delitos que en concurso sobrepasan la solicitada
pdr el representante del Ministerio Publico, y por tanto, ante la inexistencia de
atenuantes especiales —distintas a la que comesponde a la conclusion
anticipada del proceso, aplicable en el Ultimo paso de la determinacion
judicial de la pena- que habiliten al juzgador a ubicar la pena por debajo del
minimo legal —el nivel cultural del procesado, su escasez econdmica y la
ausencia de antecedentes penales, constituyen Unicamente circunstancias
que habilitan modificar la pena dentro del marco punitivo legal- deberd
considerarse ésta —doce anos- como la que corresponde al injusto cometido, a

la cual, deberd aplicarse, como Ultimo paso, el beneficio reductivo de pena
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correspondiente al acogimiento del trémite de conclusién anticipada del
proceso, equivalente al maximo de un sétimo de la pena que corresponderia
imponer -alicuota determinada por aplicacion analdgica de la institucion de
la terminacion anticipada prevista en el articulo cuatrocientos setenta y uno
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, y conforme a lo establecido en el Acuerdo
Plenario nUmero cinco-dos mi ocho/CJ-ciento dieciséis-. Desde esta
perspectiva, es menester dar amparo a la pretension impugnatoria del
representante del Ministerio Publico y elevar la pena impuesta. Por estos
fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos sesenta y nueve, del cuatro de mayo de dos mil doce, en el
extremo que impuso al procesado Pablo César Ricardo Masias Pérez cinco
anos de pena privativa de libertad, como autor del delito contra el Patrimonio
- robo agravado, en agravio de Wilmer Humberto Bancaydan Corcio y por €l
delito contra la Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en la modalidad de
microcomercializacion posesion de cannabis sativa — marinuana con fines de
comerciaizacion, en agravio del tstado; reformdndola, le IMPUSIERON a Pabl.
César Ricardo Masias Pérez doce anos de pena privativa de libertad por los
mencionados delitos y agraviados, la misma que con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde el veintinueve de marzo del dos mil doce,
vencerd el dia veintiocho de marzo del dos mil veinticuatro; con lo demds que
confiene y es materia de recurso; y los devolvieron. Interviene el sefior Juez

Supremo Pnnape Trujillo por licencia del sefor Juez Supremo Salas Arenas. -
S.S.
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