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Recurso de casacién inadmisible

Al readlizar el presente control de
admisibilidad, debe declararse nulo el
concesorio e inadmisible el recurso de
casacion interpuesto, en concordancia
con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 405 y el literal a) del numeral 2 del
articulo 428, ambos del Cdédigo Procesal
Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, doce de mayo de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de la encausada Elizabeth Macley
Sinche Condori (foja 77 del cuadernilo supremo) confra la sentencia de vista
del dos de agosto de dos mil veintidds (foja 64), expedida por la Primera
Sala Penal Permanente de Apelaciones de Huancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que confimd la sentencia de primera
instancia del diecinueve de enero de dos mil veintidds (foja 23 del
mencionado cuademillo), que la condend como autora del delito de robo
con agravantes, en perjuicio de Juan Enrique Chdvez Vicapoma y
Alfredo Camayo Ticona; en consecuencia, le impuso quince anos de

pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

CONSIDERACIONES

l. Expresion de agravios

Primero. La defensa de la encausada Sinche Condori inferpuso recurso
de casacion bajo el acceso ordinario. Al respecto, de los agravios
desarrollados, se sustentd en la causal prevista en el numerales 1, 4y 5 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), en atencidn a los

siguientes argumentos:
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1.1. Respecto al numeral 1, alegd la vulneracion al principio de in dubio
pro reo y el derecho a la presuncion de inocencia, debido a que no se
valord correctamente las declaraciones de los agraviados conforme a las
garantias de certeza desarrolladas en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/ClJ-
116.

1.2. Sobre el numeral 4, indicd que la sentencia de vista evidencid
logicidad en la motivacion, dado que no se determind en qué momento
su patrocinada dopd a los agraviados y el momento en que sustrgjo sus

pertenencias.

1.3. En cuanto al numeral 5, senald que no se acreditd el apoderamiento
de los bienes, como tal, la Sala Penal Superior se apartd de los

pronunciamientos emitidos por distintos érganos jurisdiccionales.

1.4. Como pretensidn procesal, solicitd que su recurso sea declarado bien
concedido vy, en su oportunidad, se declare fundado. Asimismo,
actuando como sede de instancia, se absuelva a su patrocinado de la
acusacion fiscal. En su defecto, se declare nula la sentencia de primera

instancia y se realice un nuevo juicio oral.
Il. Sustento normativo

Segundo. Ahora bien, la impugnacion interpuesta por la defensa de la
encausada tiene como objeto una sentencia de vista definitiva, que se
refiere a una condena de privacion de libertad efectiva. Asi, se cumplen
las exigencias del articulo 427, numerales 1y 2 (iiteral b), del CPP, conforme
a la Ley n.° 32130 (aplicable por principio de favorabilidad en su dimension
normativa procesal retroactival). Por tanto, se estd ante una casacion

ordinaria.

! TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC Expediente 02196-2002-HC/TC-Lima, caso Carlos Saldana Saldana, del
diez de diciembre de dos mil tres. fundamento juridico 6. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Resolucion CIDH 434, caso Héctor Fidel Cordero Bernal vs. Perd, sentencia del dieciséis de febrero de
dos mil veintiuno, excepcidon preliminar y fondo, fundamento 93. SalA PeNAL PERMANENTE, Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pery, Recurso de Nulidad 1500-2006/Piura, Precedente
Vinculante, del diecisiete de julio de dos mil seis, fundamento juridico 5.
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2.1. Sin perjuicio de ello, si bien es cierto, la modificatoria legislativa
infroducida por la mencionada ley prevé que las casaciones se
tramitardn sin  votacion, también lo es que debe redlizarse una
interpretacion concordante e intrasistematica, que elimine la anfinomia
subyacente con la vigencia del articulo 405 del CPP (no modificado). Asi
pues, en este caso, prima el principio del debido proceso, conforme lo

ordena el articulo 139, numeral 8, de la Constitucidon Politica del Peru.

2.2. Luego, ello exige que se evalle, considerdndose que el requisito de
summa poena ha sido flexibilizada en cuanto a su cuantia; por lo que
para ello basta que se refiera a una pena privativa de libertad con
cardcter de efectiva, sin importar el quantum impuesto. Pero, al mismo
tiempo, es ineludible que se verifique si el recurso cumple los requisitos
generales para su interposicion, desde lo prescrito en el articulo 405 del
CPP, asi como si el curso estd justificado en alguna de las causales del
articulo 429 del mismo cédigo adjetivo, lo que significa que el recurso de
casaciéon debe desarrollar la causal invocada y los argumentos concernir
a dicha causal, por lo que no puede ser un pretexto para proseguir la
discusion de instancia, con alegatos exclusivamente referidos al ius

litigatoris.

lll. Andlisis del caso

Tercero. En este caso, quedd como probado que el diez de julio de dos
mil dieciocho, enfre las dieciocho o veinte horas, los agraviados se
enconfraban libando cerveza, hasta que se acercaron tanto la
encausada y otfra mujer no identificada. Las cuatro personas libaron
cervezas hasta que los agraviados perdieron la conciencia y, al
despertar, no encontraron sus pertenencias. Al realizarse las evaluaciones
correspondientes, se les encontré benzodiacepina, conforme al informe
pericial toxicologico. Ambos acudieron al lugar de los hechos e

identificaron a la encausada.
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Cuarto. Este Tribunal de Casacion verifica que los argumentos expuestos
en el presente recurso son los mismos a los que se invocaron en el recurso
de apelacion interpuesto en su oportunidad, y que fueron objeto de
respuesta motivada por parte de la Sala Penal Superior en la sentencia
de vista (que ratificd la sentencia de primera instancia). Adicionalmente, las
razones expuestas por la defensa técnica de la encausada tienen por
finalidad la revaloracion probatoria que no corresponde a la naturaleza
de la casacidon como recurso extraordinario dentro de la jurisdiccion

penal ordinaria.

Quinto. En atencién a lo expuesto, ante un recurso carente de
argumentos vdlidos que sustente la causal invocada, al realizar el
presente control de admisibilidad, debe declararse nulo el concesorio
e inadmisible el recurso de casacion interpuesto, en concordancia
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 405 vy el literal a) del

numeral 2 del articulo 428, ambos del CPP.

IV. Imposicion del pago de costas

Sexto. Al no existir razones objetivas para exonerar a Elizabeth Macley
Sinche Condori de la condena de las costas procesales, por inferponer
suU recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el pago de
este concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504 del
CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, 10s senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del veintiocho de

septiembre de dos mil veintidds.

Il. DECLARARON INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por
la defensa de la encausada Elizabeth Macley Sinche Condori (foja 77

del cuadernillo supremo) contra la sentencia de vista del dos de agosto
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de dos mil veintidds (foja 64), expedida por la Primera Sala Penal
Permanente de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin, que confirmd la sentencia de primera instancia del
diecinueve de enero de dos mil veintidds (foja 23 del mencionado
cuademillo), que la condend como autora del delito de robo con
agravantes en perjuicio de Juan Enrique Chdavez Vicapoma vy
Alfredo Camayo Ticona; en consecuencia, le impuso quince anos

de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

CONDENARON a Elizabeth Macley Sinche Condori al pago de las
costas del recurso presentado; en consecuencia, CUMPLA Ia
Secretaria de esta Sala Suprema con realizar la liquidacion y el
Juzgado de Investigacion Preparatoric  competente con

efectuar la ejecuciéon de las costas.

. ORDENARON qgue se notifique la presente decisidon a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuadernillo

respectivo.

Intervino el senor juez supremo Ledn Velasco por vacaciones del

senor juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
SPF/rvh
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