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Sumilla. 1) La actora civil cuestioné en casacion la tipifiéac
penal de los hechos, ambito al que no esta legitgnpues su
interés legalmente afirmado esta referido al objgjoRespecto
del imputado, cuestiona la declaracién de hechobgolos al
sostener que las relaciones sexuales fueron deoraatierdo y sin
violencia. En pureza,i)( no denuncié una concreta infraccion
normativa de las reglas de prueba —juridicas, &sgicde
experiencia o cientificas—ij)X no planteé que alguna informacion
que sirvio para la condena no tenia el caractgurdeba (prueba
legal) o era ilicita, 0 que la prueba utilizadatania naturaleza
inculpatoria, y iii) no demostr6 argumentalmente que las
inferencias probatorias vulneraron la sana criticéonal o que la
motivacion presentara algun defecto constitucioeabe relevante
(prueba omitida, prueba incompleta, prueba insiite, prueba
hipotética, prueba genérica o vaga, prueba immatino prueba
contraria a la sana critica racional). En su casoluso, los
argumentos de excepcionalidad son propiamentesigenes, por
lo que ni siquiera es posible valorarlos seriamgata afirmar la

competencia de este Tribunal Supremo.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, diecinueve de junio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS:

FUNDAMENTOS

-1-

los recursos de casacion
interpuestos por el encausadoNMRIN TAIPE QUISPE Y por la defensa de la
actora civil M.R.C.CH. contra la sentencia deavide fojas doscientos tres,
de tres de abril de dos mil diecinueve, en cuaaiditnando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instamga fojas ciento
veintinueve, de cuatro de octubre de dos mil d@®ocondeno a ROMAIN
TAIPE QUISPE como autor del delito deiolacién sexual real en agravio de
M.R.C.CH. a seis afios de pena privativa de libgrtadtamiento terapéutico,
asi como al pago de quince mil soles por conceptoedaracion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demadeqa
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesalesptesupuestos
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y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuestcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antesemtancia
definitiva (articulo 427, apartado 1, del Cédigmdasal Penal), el delito
acusado (violacién sexual real: articulo 170 CodRgnal, segun la Ley
30076, de diecinueve de agosto de dos mil treem)e tconminado en su
extremo minimo una pena no menor de seis afiosivdecign de libertad, por
lo que no cumple con lo establecido en el artid@d, apartado 2, literal b),
del Cddigo Procesal Penal al no superar el extnerimimo exigible de seis
afos y un dia de privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $@&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se expone tienenedpadal trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de la actora civil en su en sutest# recurso de
casacion de fojas doscientos veintidos, de dideisie abril de dos mil
diecinueve,denuncio como motivos de casacion: infraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@adiculo 429, incisos 3 y

5, del Cédigo Procesal Penallfirmo que la Fiscalia invocé el articulo 170
del Cdédigo Penal, no obstante que debié acusareparticulo 172 del
Caodigo Penal, pues su defendida padece de retaedtainque, pese a ello,
el Tribunal Superior asumié la tesis de la Fiscaiadesaprob6 la
desvinculacion del Juzgado Penal; que no se toméuenta el Acuerdo
Plenario 1-2011/C1J-116 y la SCIDH Campo Algodonsobre perspectiva y
enfoque de género.

o Postulo, en viaexcepcional, que debe determinase la aplicaciéon del Acuerdo
Plenario 1-2011/C1J-116, en funcién a las persaoasvulnerabilidad, y que
medié una indebida tipificacion del hecho puesra®tdel articulo 172 del
Caddigo Penal y no del articulo 170 del Codigo Penal

CUARTO. Que el encausado Taipe Quispe en su en su ederitecurso de
casacion de fojas doscientos cuarenta y sieteledesigte de abril de dos mil
diecinueve,denuncio todos los motivos de casacion previstos en etudoti
429 del Codigo Procesal PenAlirmo que no se aplicé el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116; que la version de la agraviada mt@n contradicciones y
las relaciones sexuales con ella fueron consentipesno existen elementos
de corroboracién, la agraviada no se presentd aner psicolégico y se
omitié aplicar elin dubio pro reo.

o Postulo, en viaexcepcional, reiterd lo que sefialé en el parrafo anterior.

-2 -
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QUINTO. Que, ahora bien, es de precisar que el TribunpéiBar estimo, de
conformidad con la posicion procesal de la Fiscalie el hecho esta incurso
en el tipo delictivo de violacion sexual real. A@mo, fuera de esta variable,
ambos organos jurisdiccionales declararon probaedajagraviada vive sola,
con su hijo y en condiciones de extrema pobrezequg fue atacada
sexualmente por el imputado —hizo uso de la vidéefisica, como consta del
certificado médico legal ratificado en el acto erakEl Tribunal Superior
consider6 que una impresion psicolégica no es lael@ idonea para
establecer la existencia de un retardo mental lesmeo una pericia
psiquiatrica, que no fue realizada. Por lo demasptén se declaré probado
que el imputado recurrente sabia de la situaciorvudeerabilidad de la
victima pues era su vecino y la conocia afos atras.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, ahora bien, la actora civil cuestiond en @ésala tipificacion
penal de los hechos, ambito al que no esta legiangues su interés
legalmente afirmado esta referido al objeto ciattiCulo 98 del Codigo
Procesal Penal).

« Respecto del imputado, cuestiona la declaraciometdos probados al
sostener que las relaciones sexuales fueron deomactierdo y sin violencia.
En pureza,ij no denuncié una concreta infraccion normativdadereglas de
prueba —juridicas, logicas, de experiencia o dieat—, (i) no planted que
alguna informacién que sirvié para la condena mdatel caracter de prueba
(prueba legal) o era ilicita, o que la prueba zadia no tenia naturaleza
inculpatoria, y iii) no demostr6 argumentalmente que las inferencias
probatorias vulneraron la sana critica racionalie la motivacion presentara
algun defecto constitucionalmente relevante (pruedraitida, prueba
incompleta, prueba insuficiente, prueba hipotétmaieba genérica o vaga,
prueba impertinente o prueba contraria a la sdtieacracional).

En su caso, incluso, los argumentos de excepcdathlson propiamente
inexistentes, por lo que ni siquiera es posibleonzalos seriamente para
afirmar la competencia de este Tribunal Supremo.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacionrimilas 497,
apartados 1y 3, 500, apartado 3, y 504, apartadel Zdigo Procesal Penal.
Debe abonarlas los recurrentes en forma solidegjiaitativa y proporcional.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto concesorio de fojas doscientos

cincuenta y seis, de veintinueve de abril de dos$ dmecinueve; e

INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por el encausadoMRIN

TAIPE QUISPE y por la defensa de la actora civii M.R.C.CH. canta

sentencia de vista de fojas doscientos tres, de dee abril de dos mil
_3_
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diecinueve, en cuanto confirmando en un extrem@waando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas cientotimeieve, de cuatro de
octubre de dos mil dieciochopndeno a ROMAIN TAIPE QUISPE como autor
del delito deviolacion sgxual real en agravio de M.R.C.CH. a seis afos de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@jtiasi como al pago de
guince mil soles por concepto de reparacion codh todo lo demas que al
respecto contienell. CONDENARON a las partes recurrentes al pago
proporcional, equitativo y solidario de las costia$ recurso, cuya ejecucion
corresponderd al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente.
[ll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen paréines de
ley. HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/egot.
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