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Cohecho pasivo especifico

Sumilia. La responsabilidad penal del encausado
se encuentra debidamente acreditada con la
prueba incriminante obrante en autos.

Limaq, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica del encausado Jorge A. Vdsquez Paulo, confra la
sentencia de fojas fres mil noventa y tres, del seis de abril de dos mil diecisés,
emitida por la Sala Penal liquidadora Transitoria, de la Corte Superior de
Justicia del Santa, en el extremo que condené a Jérge A. Vasquez Paulo
como autor del delito contra la Administracién Publica-corrupcion  de
funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del
Estado; y le impusieron seis afos de pena privativa de la libertad efectiva;

inhabilitacién por el plazo de cinco afos, conforme lo prescrito en el articulo

36, incisos 1, 2 y 4, del Caodigo Penal; fijé en ciento ochenta dias muita; y en

iez mil soles el monto por concepto de reparacién civil que deberd abonar el
sentenciado a favor del Estado.
Intgrvino como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.
FUNDAMENTOS

_§ 1. EXPRESION DE AGRAVIOS

RIMERO. La defensa técnica del acusado Jorge A. Vasquez Paulo, en su recurso
formalizado de fojas tres mil ciento cuarenta y ocho, insta su absolucion, y
alegd lo siguiente:
1.1. Existe un error en la tipificacién, pues el supuesto dinero que se entregd

fue realizado un mes después {entre marzo a abril de mil novecientos
noventa vy siete) de haberse emitido el dictamen de sobreseimiento del

dieciocho de febrero del mismo ano, es decir, cuando el asunto ya no
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estaba sometido a conocimiento del encausado a efecto de que

pudiera influir o decidir.
1.2. Existe error en la valoracion de pruebas al no haber sido debatidos en
juicio oral, las siguientes: I. La Eecutoria Suprema del cuatro de
noviembre de dos mil cuatro, que declard no haber nulidad en la
sentencia del veinte de julioc de dos mil cuatro, que condené a José
Manuel Mercado Lépez a seis afios de pena privativa de ia libertad, por
un hecho diferente al que sustenta la sentencia del encausado.
il. La Ejecutoria Suprema del once de julio de dos mil doce (Recurso de
Nulidad N.° 2149-2011), emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema. ill. La Resolucién emitida por la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Santa, del treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, que declard fundada la ministracion
provisional de la posesién solicitada por Hierro Mar S. A., lo que le
permitié al colegiado colegir que existia una alta probabilidad de que
la resolucién final seria desfavorable a la entidad bancaria {Banco
Republica).
No fueron valorados los elementos jurisprudenciales del Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116 (sobre las reglas de valoracion de las
declaraciones de coinculpados y agraviados), respecto a la
incriminacién de un hecho delictivo redlizado por un testigo Unico
{agraviado o coacusado), condicidén que -segun el recurrente— no
cumple el testigo de cargo Jaime Herndn Espinoza Huamdn, quien
viene a ser uno de referencia.
Alegd una indebida valoracidén de las pruebas, pues: i. No se fuvo en

cuenta las notorias contradicciones vertidas por el testigo de cargo

Jaime Hernan Espinoza Huamdn durante la investigacion de Control
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Interno, a nivel de instruccidén y en juicio oral. il. No se ha valorado la
declaracién testimonial de Sidney Guillermo Pope Bravo respecto al

destino de los quince mil ddlares para el caso Vista Florida, solicitado
por memorando del veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa
y siete ni la explicaciéon que este dio en relacién a que el supuesto pago
de dos mil cien ddlares consignado en su tarjeta personal se referia a
otro proceso y no al de usurpacion, iii. Se sustenté en una posibilidad
futura al basarse en una resolucién judicial, del treinta de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, que confiimd el auto que declard
fundada la ministracién provisional de la planta pesquera Vista Florida
solicitada por Hierro Mar S. A. con lo que coligid que habia probabilidad
que la resolucion final fuera desfavorable a la entidad bancaria.

14.5. La requisitoria efectuada en el juicio oral por parte del representante del
Ministerio PUblico fue temerosa, pues de todo el predmbulo sustentado

solo cabia el retiro de acusacioén.

§ 2/INCRIMINACION

$£GUNDO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, en el extremo
vestionado, se imputd al acusado Jorge A. Vasquez Paulo, en su desempefio

omo Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Mixta del Santa {que

conocidé el Proceso Penal N.° 286-1996 desde la formalizacién de denuncia
hasta el sobreseimiento) haber recibido {entre los meses de febrero a abril de
mil novecientos noventa y siete) la suma de dieciséis mil délares americanos
del abogado Germdn José Antonio Larrieu Bellido, quien lo concretd en el
despacho donde laboraba el referido encausado, dejandole en un sobre
encima de un archivador, de color plomo, en su oficing; ello por haber
emitido el Dictamen Fiscal N.° 105-1997, del dieciocho de febrero de mil
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novecientos noventa y siete, que dispuso no haber mérito para formular
acusacién penal contra Jaime Herndn Espinoza Huamdan, Sidney Guillermo
Pope Bravo, José Guillermo Escurra Cabrera y Luis Enrique Montreil Linares por
el delito de usurpacion agravada, en perjuicio de la empresa Hierro Mar S. A.,
a pesar de que aun no se habian resuelio cuatro incidentes sobre excepcidn

de naturaleza de accion que fueron deducidos por los citados beneficiados.

TERCERO. Esta conducta fue tipificada como delito de cohecho pasivo
especifico, previsto en el articulo 395 (primer pdrrafo), del Cédigo Penal,
modificado por la Ley N.° 28355, el cual sanciona a "El magistrado, &rbitro,
fiscal, perito, miembro de Tribunal Administrativo o cualquier otro andlogo a los
anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa
0 cuaiguier otra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de
influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
apos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2, del articulo 36, del Cédigo

enal y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

§ 3. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

A. CULPABILIDAD DEL ENCAUSADO JORGE A. VASQUEZ PAULO POR EL DELITO DE COHECHO PASIVO

' ESPECIFICO

CuarTO. En el expediente, el Tribunal Superior determind la culpabilidad del
acusado Jorge A. Vasquez Paulo por el delito de cohecho pasivo especifico
con: i. La version incriminatoria del testigo de cargo Jaime Herndn Espinoza
Huaman, quien presencié el pago de la suma de 16 000,00 ddlares
americanos, durante los meses de marzo a abril de mil novecientos noventa y
siete, en el despacho del exfiscal Vasquez Paulo, por la emisién del dictamen

de sobreseimiento del diecinueve de febrero del mencionado afo. Esta hag
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sido corroborado con elementos periféricos tales como: a) El Memorando del
veinticuatro de marzo de mil novecientos noventa vy siete, emitido por Sidney
Guillermo Pope Bravo (gerente general adjunto del Banco Republica) por el
cual requirié se le facilite la cantidad de 15 000,00 ddlares americanos. b) La
tarjeta personal del citado gerente general adjunto en la cual consignd el
pago por dos mil cien délares americanos para ser entregado de inmediato
cuando se emita la resolucidn que confimara el sobreseimiento. ¢) Con la
resolucidon del treinta de setiembre de mil novecientos noventa y seis emitida
por la Sala Penal Superior, durante el proceso de usurpacidn, que confirmé la
deciaracion de fundabiidad de la Ministracién Provisional de posesidn
efectuada por la agraviada Hierro Mar S.A., lo que hacia prever la probable
emisidn de una sentencia condenatoria que perjudicaric no solo a los
investigados sino generaba principalmente el pago de daios y perjuicios por

arte del Bonco RepuUblica, en su condicidn de Tercero Civimente

esponsable.

4. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

QuINTO. Sobre |a vinculacidon del recurrente con el ilicito materia de acusacion,

la sentencia recurrida describié elementos de cargo suficientes para enervar
| . la presuncidn de inocencia que le asiste. No obstante, el encausado Jorge A,
_ ‘ Vdésquez Paulo ha cuestionado el juicio de condena. Por tanto, corresponde
/ determinar si los agravios tienen el mérito probatorio suficiente para revertir

dicha situacion, esto en atencion al principio de impugnacion limitada que fija

los limites de revisidn por este Supremo Tribunal, en cuya virtud, se reduce el
dmbito de la resolucidn, Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso
de nulidad las que configuran, en estricto, la denominada competencia
recursal del érgano de dlzada. )
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5.1. Como agravio fundamental se sustenté que existe un error en la
tipificacidon, en tanto el acto de supuesta entrega de dinero se llevd a cabo
un mes después (entre marzo a abril de mil novecientos noventa vy siete) de
haberse emitido el dictamen de sobreseimiento del dieciocho de febrero de
dicho afio, es decir, cuando la investigacién ya no estaba sometida a

conocimiento del encausado, a efecto de que pudiera influir o decidir. E!

recurrente sostiene como argumento de defensa que no recibié dinero
alguno del abogado German José Antonio Larrieu Bellido; no obstante elio,
ante esta instancia, sustenta su agravio en un error en la calificacion tipica del
hecho -colocdndose en el supuesto factico del recibo del dinero, con
posterioridad a la emisidn del dictamen de sobreseimiento-, lo cual no es de
recibo, pues Jaime Herndn Espinoza Huaman al rendir su testifical (a fojas dos

mil ciento veintiocho) sefiald que la entrega de dinero al acusado fue entre

0s meses de febrero a marzo de mil novecientos noventa y siete, y si bien no
racisd el dia exacto, ello no desvirtua que la entrega de dinero al acusado se

reqllizd cuando este tenia competencia para decidir en el proceso penal que
seguia contra Jaime Herndn Espinoza Huamdn, Sidney Guillermo Pope

/' Bravo, José Guillermo Escurra Cabrera y Luis Enrique Montreil Linares por delito

de usurpacion agravada, en perjuicio de la empresa Hierro Mar S. A,, pues
emite dictamen de sobreseimiento ante el Tercer Juzgado Penal el diecinueve
de febrero del mismo afo, conforme obra en los actuados del expediente

principal de usurpacidn agravado N.° 1999-6538 (véase fojas ochocientos

veintitrés).

5.2, £l recurrente sostiene que existe error en la valoracién de las siguientes
pruebas al no haber sido debatidos en juicio oral: i. La Ejecutoria Suprema del

cuatro de noviembre de dos mil cuatro, que deciard no haber nulidad en la
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sentencia del veinte de julio de dos mil cuatro, que condend a José Mercado
Lépez a seis anos de pena privativa de la libertad, por un hecho diferente al
que sustenta la sentencia del encausado. il. La Ejecutoria Suprema del once
de julio de dos mil doce {Recurso de Nulidad N.° 2149-2011}. ii. La Resolucién
del freinta de diciembre de mil novecientos noventa y seis, que declard
fundada la ministracién provisional de la posesién solicitada por Hierro Mar
S. A, lo que le pemitié al Tribunal Superior colegir que existia una alta
probabilidad que la resolucidn final seria desfavorable a la entidad bancaria
{Banco Republica). Al respecto, cabe sefalar que en el acta de sesidon de
audiencia del freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis {a fojas fres mil
setenta y seis) el Colegiado Superior ordlizé la resolucién indicada del punto iii.,
asi como la sentencia del dieciséis de febrero de dos mil once! (respecto del

cual se pronuncié la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema y dio lugar a

/

que emita la Ejecutoria Suprema sefalada en el punto ii.), al suscribir la
referida acta la defensa del acusado, no aprecidndose observacién o

estionamiento de las documentales que fueron oralizadas por el Colegiado.

Asimismo, si bien en la sentencia se hace mencién en el rubro “SEGUNDQ: DE

_"‘\ LOS ACTOS DE INVESTIGACION DESARROLLADOS DURANTE LA SECUELA DEL PROCESQO" @

'jlo Ejecutoria Suprema del punto i.. cabe precisar que respecto al
/ pronunciamiento que esta contiene no cabria debate aiguno ante el

/' plenario, pues son resoluciones que dan caracter de cosa juzgada al asunto

qgue fue materia de controversia. Por lo tanto, el agravio expuesto tampoco es

' A fojas 2745 a 2805, relacionado al proceso que se siguid contra Sidney Guillermo Pope Bravo y
Jaime Hemdn Espinoza Huaman por la presunta comision del delito contra la Administracién Piblica
—corrupcion de funcionarios-cohecho activo especifico- y contra Germdn José Antonio Larieu
Bellide. por la presunta comisidn del delito contra la Administracién Publica -—-corrupcidon de
funcionarios— corrupcidn activa efectuada por abogado, en perjuicio del Estado. f_——>
7 .
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de recibo por este Supremo Tribunal para enervar el juicio de condena al que

arribo el Colegiado Superior.

5.3. Segun el recurrente, no fueron valorados los elementos jurisprudenciales del
Acverdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, en la declaracién del testigo de cargo
Espinoza Huaman, quien viene a ser uno de referencia. Dicho agravio no es
de recibo, pues el referido testigo indicd que presencid —conforme a la tesis
incriminatoria fiscal- la entrega de dinero que realizé el abogado Germdan
José Antonio Larrieu Bellido al acusado en su propia oficing, indicdndole el
archivador donde debia dejarlo, por lo que tiene la calidad de testigo directo,
en fanto conocié del hecho mediante una percepcién directa e inmediata,

sin personas interpuestas?.

Aunado a ello, ia sentencia del doce de noviembre de dos mil doce? {Exp. N.°
AV-04-2009) expedida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
usticia de la Republica, que fuera mencionada por el recurrente como
stento de su agravio, no establece fundamento juridico vinculante respecto

a la calidad de testigo de Espinoza Huamén.

EXTO. Asimismo, el recurrente alegd una indebida valoracion de las pruebas

aportadas durante el presente proceso, pues:

6.1. No se ha tenido en cuenta las notorias contradicciones vertidas por el
testigo de cargo Jaime Herndn Espinoza Huamdn durante la Investigacion de
Control Interno, a nivel de instruccidn y en juicio oral. Al respecto, se tiene que

en sede de instruccién (fojas dos mil ciento veintiocho} refirié que el acusado,

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Editores Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales y Centro de Altos Estudios en Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.
Primera Edicién: Noviembre 2015, pdag. 524.

* Por la que se absolvié a José Manuel Mercado Lopez de la acusacion fiscal por el delito de

cohecho pasivo especifico.
8
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en su condicidn de fiscal, conocia del proceso de usurpacion agravada por el
despojo de la Planta Pesquera de Vista Florida, en perjuicio de Hierro Mar S. A.,

| haber sido quien formalizé denuncia penal ante el Tercer Juzgado Penal,
donde dicho testigo era uno de los procesados, conjuntamente con José
Guillermo Escurra Cabrerq, Sidney Guillermo Pope Bravo y Luis Enrique Montreil
Linares. Manifestd que German José Antonio Larrieu Bellido, abogado defensor
de los citados procesados, le dijo, en presencia de Pope Bravo y Escurra
Cabrera, que habia hablado con el acusado Vdésquez Paulo y que no se
preocupara por el juicio. Luego, en el mes de febrero o marzo,
aproximadamente, de mil novecientos noventa y siete, concurrié con Germdn
Antonio Larriev Bellido a ia oficina del acusado Vdésquez Paulo, en cuyo
archivador de metal, color plomo, por indicacién del acusado, se pusc un
sobre que contenia dieciséis mil ddlares, aproximadamente, que era por el
juicio de usurpacidon antes mencionado, en el gue el acusado dictaminé el
sobreseimiento de la causa a su favor como consecuencia del acto de
corrupcidon del antes mencionado abogado. Mientras que en el juicio oral
(fojas dos mil setecientos cinco) afirmdé que cuande acompaid al abogado
Larrieu Bellido a la oficina del acusado vio aue se dejd un sobre, de papel
periddico, que contenia dinero, en un archivador que senald el acusado, este
dinero venia del Banco Republica, ademds escuchéd que el citado abogado

decia a Sidney Guillermo Pope Bravo que mande plata urgente para pagos.

De lo expuesto, se tiene un relato incriminatorio del testigo directo Jaime
Herndn Espinoza Huamdn (respecto a que el acusado recibid dieciséis mil
ddlares en el afio mil novecientos noventa y siete) que deviene en coherente
y uniforme respecto de lo esencial del hecho tipico concreto. Ademas de ello,
el acusado ante el plenario [a fojas dos mil setecientos) afirmd que no ha

tenido proceso penal (distinto al de usurpacién agravada} contra el referido
9
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testigo, de lo cual se puede colegir que no existid dnimo espurio (venganza o

enemistad) que haya motivado la sindicacién incriminatoria, esto es, no se

\. acredité incredibilidad subjetiva.
Por tanto, Ia mencionada declaracién testimonial cumple con ios requisitos

establecidos en el Acuerdo Plenario nimero dos guion dos mil cinco oblicua

CJ guion ciento dieciséis.

6.2. Con relacién a que no se valordé la declaracién testimonial de Sidney
Guillermo Pope Bravo respecto al destino de los quince mil ddlares para el
caso Vista Florida solicitado por memorando del veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa y siete, ni se valord la explicacidn que este dio en
relacion a que el supuesto pago de dos mil cien ddlares consignado en su
tarjeta personal se referia a otro proceso y no al de usurpacion.

Al respecto, si bien el deciarante Sidney Pope Bravo ante el plenario (a fojas

dos mil novecientos diecinueve), refird, sustancialmente, que el desfino del

onto consignado en el mencionado memorando fue para el pago de los
onorarios profesionales atrasados al doctor Luis José Garfias Rospigliosi —en
relacién a la framitacion del proceso administrativo sobre transferencia de
icencia de pesca de la empresa pesquera Vista Florida a favor de Hierro Mar
S.A-, también es que el testigo José Guillermo Escurra Cabrera, Jefe de
recuperaciones de cuentas especiales en el Banco Republicq, ante el
plenario (a fojas dos mil ochenta y cinco), a la pregunta “zHay un pago por
quince mil ddlares que corre a fojas 42 en autos de fecha veinticuatro de
. marzo de mil novecientos noventa y siete, de qué es este pago?"” respondid
!" “Este no pasd por mis manos, no sé".

A ello se suma que obra en autos la sentencia emitida por la Primera Sala

Penal para Procesos en Reos Libres del dieciséis de febrero de dos mil once
s
10 _“;;.4”:’-;"""_‘_’
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Q (Exp. 1073-2003), donde respecto a la declaraciéon testimonial de Garfias
Rospigliosi, si bien se indica que este trabajé en una solucién a la transferencia
/—w de licencia de la empresa pesquera Vista Florida encomendada por Pope
Bravo, no se hace referencia a gue se le haya pagado por concepto de
deudas atrasadas; por ello no se encuentra comroborada la versidon del citado

testigo respecto al destino del monto de quince mil délares.
Asimismo, con respecto al manuscrito contenido en su tarjeta personal referido
| a “vale por dos mil cien ddlares americanos para ser entregado de inmediato
contra la resolucidn que confirme sobreseimiento” si bien dio como
explicacion que no se referia al proceso de usurpacién gue tenia y no la llegd
a terminar para darle a su abogado como bono de éxito; sin embargo, no
resulta creible esa manera de pago (con una tarjeta personal) por los servicios
de un profesional en leyes, no descartdndose, por ello, que Sidney Pope Bravo

autorizara pagos iregulares. En consecuencia, el agravio indicado no es de

recibo.

6.3. Acota como agravio que la sentencia se sustenta en una posibilidad
futbra al basarse en una resolucién judicial, del treinta de diciembre de mil
ngvecientos noventa y seis, que confirmd el auto que declard fundada la
inistracion provisional de la planta pesquera Vista Florida solicitada por Hierro
Mar S. A., con lo que el Tribunal Superior coligid que habia probabilidad gue la

resolucién final fuera desfavorable a la entidad bancaria. Al respecto, cabe

senalar que dicho cuestionamiento no reviste por si solo la nulidad de la
sentencia cuestionada, en tanto la confirmacién de la ministracion provisional
/] a favor de la empresa agraviada contenido en la referida resolucién fue
" valorada como un elemento indiciario mds de cargo en contra del acusado
Vasquez Paulo, pues hacia prever razonablemente una sentencia

condenatoria que perjudicaria no solo a Jaime Herndn Espinoza Huamdn,
11 i
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Sidney Guillermo Pope Bravo, José Guillermo Escurra Cabrera y Luis Enrique
Montreil Linares, procesados por el delito de usurpacidn agravada, en
perivicio de la citada empresa, sino también al Banco Republica
comprendido como ftercero civil responsable; no obstante, el referido

acusado dictamind el sobreseimiento de dicha causa.

SEnumo. Alega que luego del sustento de la requisitoria por el fiscal, ante el
plenario, cabia el refiro de la acusacién, elio, sin embargo, es un argumento
subjetivo, pues lo real y cierto es que el representante del Ministerio PUblico
manfuvo la acusacién contra el encausado, ademds que constituye un

agravio que en nada enerva su juicio de condena.

Ocravo. En ese contexto, la prueba de cargo practicada resulta legitima,
contundente y suficiente para enervar el derecho a la presuncidn de
inocencia del acusado Jorge A. Vasquez Paulo, por lo que sus agravios no
resultan argumentos suficientes para enervar el juicio de culpabilidad en el
hecho instruido vy los fundamentos esgrimidos en la sentencia que se recurre

justifican el juicio de condena,

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo
en lo Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas tres mil
noventa y fres, del seis de abril de dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal
Liquidadora Transitoria, de la Corte Superior de Justicia del Santa, en el
extremo que condend a Jorge A. Vasquez Paulo como autor del delito contra
la Administracion Pdblica-corrupcién de funcionarios, en la modalidad de
cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado; y le impusieron seis afos

de pena privativa de la libertad efectiva; inhabilitacion por el plazo
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anos, conforme lo prescrito en el articulo 34, incisos 1, 2y 4, del Cédigo Penal;
ciento ochenta dias multa y en diez mil soles el monto por concepto de
reparacion civil qgue deberd abonar el sentenciado a favor del Estado; con Io

demds que contiene. DISPUSIERON se devuelvan los autos al Tribunal Superior

para los fines de ley. Hagase saber Ad\las partes aperscnadas en esta Sede
Suprema y archivese,
5. 8.
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