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Carece de objeto emitir pronunciamiento
por susiraccion de la materia

De acuerdo con la informacién
recabada por Relatoria de esta Sala
Suprema, por la cual comunica que la
recurrente  Estefany Maria  Corrales
Mestanza fue absuelta del delito
materia de imputacién y dicha decisidon
se encuenira consentida al no haber
recaido recurso impugnatorio alguno.
Lo antes mencionado incide en lo que
es objeto de dilucidacién en el presente
recurso de casacion, por lo que esta
Sala Suprema considera que carece de
objeto emitir pronunciamiento  por
sustraccién de la materia, debido a que
la situacion juridica de la antes
mencionada ya se encuentra definida.

Lima, doce de enero de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el

recurso de

casacion interpuesto por la defensa de la investigada Estefany

Maria Corrales Mestanza contra el auto superior de vista, del cuatro

de febrero de dos mil veintidds (foja 182), expedida por la Sala Penal

de Apelaciones de Puente Piedra de |la Corte Superior de Justicia

de Puente Piedra-Ventanilla, en el exiremo en que confimd la

resolucion de primera instancia, del treinta y uno de diciembre de

dos mil veintiuno (foja 102), que declaré fundado el requerimiento

de prolongacion de prision preventiva en contfra de la recurrente;

y, reformando el plazo fijado en primera instancia (cinco meses), |0

prolongd a nueve meses, en la investigacion que se le sigue por la

presunta comision del delito contra la salud publica-trafico ilicito de

drogas-favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas, en su

forma agravada.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Argumentos de la casacionista

Primero. La defensa técnica de la investigada ESTEFANY MARIA

CORRALES MESTANZA, en sU recurso de casacion (foja 206), invocd la

modalidad excepcional prevista en el articulo 427, numeral 4, del

Cddigo Procesal Penal, que vinculé con las causales establecidas

en los numerales 3 y 5 del articulo 429 del acotado cddigo adjetivo,

y senald, en lo sustancial, lo siguiente:

1.1. En el caso, se presentd una constancia de posesion del

inmueble, que estd a nombre de la recurrente; sin embargo,

los érganos jurisdiccionales de meérito, al analizar el arraigo

domiciliario, consideraron que ello no es un documento de

calidad, como lo es un certificado domiciliario.

1.2. El confrato futuro de frabajo presentado —para el arraigo

labora— NO es un confrato simple, es un contrato de trabagjo

qgue cumple los requisitos legales exigidos en los articulos 72 y

73 del Decreto Supremo n.c 003-97-TR, el cual no exige ninguna

formalidad adicional a su suscripcion.

1.3. Los jueces de primera y segunda instancia se apartan del

fundamento juridico vinculante nUmero 2.4.2, "“i", de

Casacion n.o 147-2016/Lima, que conceptuadliza lo que se

debe entender por especial dificultad del pedido de

prolongacion de prision preventiva.

1.4. En el caso concreto, se requirid, tanto en primera como en

segunda instancia, que se anadlice el factor tiempo en los

graves y fundados elementos de conviccion.
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1.5. Se emitidé una resolucidn que priva de libertad a la recurrente
cuando ya habia concluido el plazo de prisidn preventiva,
vulnerdndose el derecho a la libertad.
1.6. Propuso los siguientes temas para desarrollo de doctrina
jurisprudencial:
> 3Se debe exigir documentos que el reo en cdrcel no puede
conseguire [Sic].
> 2Se debe exigir certeza a los documentos que se presenten para
acreditar arraigos? [Sic].
> 3Un conftrato futuro de trabajo firmado por los interesados debe ser
analizado para evaluar arraigo laboral? [Sic].
> sLas actas que sirvieron para imponer prision preventiva pero que no
son vdlidas conforme a lo previsto en el articulo 121, inciso 1 del CPP
pueden ser analizadas en el pedido de prolongacion de prisidon
preventiva conforme al factor tfiempo? [Sic].
> sUna resolucidon de prolongacién de prision preventiva debe ser
comunicada al Instituto Nacional Penitenciario antes de culminar la

vigencia de prision preventivag [Sic].

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Antes de ingresar al andlisis del caso concreto, resulta
pertinente senalar que el Ministerio PUblico solicitd la prolongacion
de prision preventiva en confra de la imputada Estefany Maria
Corrales Mestanza, a quien primigeniamente se le habian fijado
quince meses de prision preventiva. Dicha peticidon fue declarada
fundada en parte mediante resolucion del freintfa y uno de
diciembre de dos mil veintiuno (foja 102) y, consecuentemente, se le
fijo cinco meses de prision, cuyo vencimiento se daria el “treinta de
mayo de dos mil veintidds”, en el proceso que se le sigue al
recurrente por el delito de trdfico ilicito de drogas agravado, en

agravio del Estado.
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Tercero. Esta decision fue impugnada por la defensa de la
investigada Corrales Mestanza, elevéandose el incidente al Tribunal
de alzada. Asi, luego de llevarse a cabo la audiencia de
apelacion, la Sala Penal de Apelaciones emitid el auto superior de
vista, del cuatro de febrero de dos mil veintidds (foja 182), por el cual
confirm® la resolucion de primera instancia, que declard fundado
en parte el requerimiento de adecuacion de prolongacién de
prisidn preventiva; empero, en cuanto al plazo, la reformd vy le fijo el
plazo de nueve meses de prision preventiva, cuyo vencimiento se

daria el “cuatro de septiembre de dos mil veintidds™.

Cuarto. La decision adoptada en sede de alzada fue impugnada
en casacion por la defensa del encausado; sin embargo, de
acuerdo con la informacién recabada por Relatoria de esta Sala
Suprema, se aprecia que, mediante sentencia del tres de
septiembre de dos mil veintidés, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Permanente de la Corte Superior de Justicia de Puente
Piedra-Ventanilla, se llegd a absolver a la recurrente Estefany Maria
Corrales Mestanza por el delito contra la salud publica-trafico ilicito
de drogas-favorecimiento al consumo ilegal de drogas toéxicas, en
su forma agravada, en agravio del Estado.

Asimismo, mediante resolucion del trece de diciembre de dos mil
veintidds, el aludido érgano jurisdiccional, al no existir recurso
impugnatorio en contra de la referida decision, declard consentido

ese exiremo.

Quinto. En tal sentido, teniéndose en cuenta la informacién
recabada por Relatoria de esta Sala Suprema, por el cual se
comunica que la recurrente Estefany Maria Corrales Mestanza fue

absuelta del delito materia de imputacion y dicha decision se
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encuentra consentida, al no haber recaido recurso impugnatorio
alguno. Lo mencionado incide en lo que es objeto de dilucidacién
en el presente recurso de casaciéon, por lo que esta Sala Suprema
considera que carece de objeto emitir pronunciamiento por
sustraccion de la materia, debido a que la situacion juridica de la

referida procesada ya se encuentra definida.

DECISION

Por estas consideraciones, los senores jueces supremos que
integran la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica:

. DECLARARON que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
por sustracciéon de la materia respecto al recurso de casaciéon
interpuesto por la defensa de la investigada Estefany Maria
Corrales Mestanza contra el auto superior de vista, del cuatro
de febrero de dos mil veintidds (foja 182), expedido por la Sala
Penal de Apelaciones de Puente Piedra de la Corte Superior
de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, en el extremo en que
confirm& la resolucion de primera instancia, del treinta y uno
de diciembre de dos mil veintiuno (foja 102), que declard
fundado el requerimiento de prolongacion de prision
preventiva en contra de la recurrente; y, reformando el plazo
fijado en primera instancia (cinco meses), lo prolongd a nueve
meses, en la investigacion que se le sigue por la presunta
comision del delito trdfico ilicito de drogas agravado, en
agravio del Estado.

. MANDARON que la presente ejecutoria se nofifique a las

partes apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior
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de origen y que se archive el cuaderno de casacion por
Secretaria de esta Sala Penal Suprema.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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