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IMPROCEDENCIA DE RECUSACION

Sobre la base de lo antes expuesto, en el caso en
concreto, no se observa que, al procesado Yamil
Cristébal Mifiope Sanchez se le haya vulnerado su
derecho de defensa al rechazarse su pedido de
recusacién y menos adn que esta no se encuentre
debidamente motivada y fundamentada; por el
contrario, se evidencia de las actas de las sesitme
audiencias, que se le ha dado oportunidad a l#sspar
para presentar sus observaciones y oposiciones,
cuyas incidencias se sujetan al articulo 271 del
Cédigo de Procedimientos Penales.

Lima, doce de diciembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
nulidad por la defensa técnica del procesaddMIL CRISTOBAL
MINOPE SANCHEZ contra la Resolucién 12, del 14 de junio de 2023
emitida por la Cuarta Sala Penal Nacional de Apat@s de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, queviésmchazar liminarmente
la recusacion formulada contra la sefiora juezarsup®ercedes Pareja
Centeno, en su condicion de Directora de Debates| @oroceso que se le
sigue por el delito contra la tranquilidad publieaorismo, en agravio del
Estado.

De conformidad con lo opinado por el fiscal supreando penal.
Interviene como ponente la jueza supréthaHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

. MARCO NORMATIVO

1. La recusacion es una institucion de caracter pabcgsde relevancia
constitucional. Garantiza, al igual que la abst@mcio inhibicion, la
imparcialidad judicial, esto es, la ausencia dgqupre; y, como tal, es una
garantia especifica que integra el debido procesalp-numeral 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Peri—. Persigpartar del proceso a un
juez o jueza que, aun revistiendo las -caractesstide ordinario y
predeterminado por la ley, se halla incurso ertagerircunstancias en orden a
su vinculacion con las partes o con el objeto detgso —ethema decidendi
que hacen prever razonablemente un deterioro thepsarcialidad?

1 paginas 57 a 62 del expediente principal.
2 Fundamento sexto del Acuerdo Plenario niimero 3420116, del 16 de noviembre de 2007.
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2. El Cdédigo de Procedimientos Penales establecealasates taxativas de
recusacion, en su articulo 29 y el articulo 31 lsefidambién podra ser
recusado un juez, aunque no concurran las causdieadas en el articulo 29,
siempre que exista un motivo fundado para que puhdiarse de su
imparcialidad. Este motivo debera ser explicadolaamayor claridad posible
en el escrito de recusacion, o al prestar el iraddpla primera declaracion
instructiva. En este Ultimo caso deberan descebitextualmente las
circunstancias alegadas por el declarante. Pol imgoiivo puede el Ministerio
Puablico pedir al juez que se inhiba

3. El contenido constitucionalmente protegido de dstecho se expresa en
dos dimensiones, como sefiala el Tribunal Constiiai subjetiva y
objetivé. En cuanto a la primera se protege al justicidtdate a cualquier
compromiso que pueda tener el juez con los sujptosesales o con el
resultado del proceso, de manera que se buscatigaraque el juzgador
carezca de interés en la causa que conoce. Acereadiimension objetiva, el
organo constitucional explica que la organizacié@h sistema judicial debe
asegurar que los jueces tengan una posicion deahdatl que excluya
cualquier duda sobre su parcialidad.

4. Desde la jurisdiccion supranacional, la Corte bntegricana de Derechos
Humanos ha sefialado sobre el derecho a ser jupgadm juez imparcial:

(L)a imparcialidad exige que el juez que intervi@meuna contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, deramaubjetiva, de todo prejuicio
y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes diwlén objetiva que inspiren la
confianza necesaria a las partes en el caso, a® eolos ciudadanos en una
sociedad democratica. La imparcialidad del triburgdlica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicién tomada,puaterencia por alguna de las
partes y que no se encuentren involucrados emlaos@rsid.

5. En relacion al instituto procesal de la recusabi@senalado:

El tribunal considera que la institucion de la samion tiene un doble fin: por un
lado, actia como una garantia para las partes proetso, y por el otro, busca
otorgar credibilidad a la funcién que desarrollajugisdiccion. En efecto, la
recusacion otorga el derecho a las partes de iastaseparacion de un juez cuando,
mas alla de la conducta personal del juez cuest@rexisten hechos demostrables o
elementos convincentes que produzcan temores faadagospechas legitimas de
parcialidad sobre su persona, previniendo de est#omue su decision sea vista
como motivada por razones ajenas al derecho ypguesnde, el funcionamiento del
sistema judicial se vea distorsionado. La recusandebe ser vista necesariamente

3 Sentencia del Tribunal Constitucional 01460-20H&PT C, fundamentos juridicos 20 y 21.
4 Caso Granier y Otros (Radio Caracas TelevisionVesezuela, Sentencia de 22 de junio de 2015,
parrafo 304.
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como un enjuiciamiento de la rectitud moral delcionario recusado, sino mas bien
como una herramienta que brinda confianza a quiaoeden al Estado solicitando
la intervenciéon de érganos que deben ser y aparsstamparciales

6. En este sentido nos encontramos ante una institugu@ permite a las
partes procurar la vigencia de su derecho a un ijongmrcial, asi como
mantener la confianza en la recta Administraciorjudéicia. Se debe tener
presente por otra parte que la inhibicion constituyp deber del juez que le
exige proteger el derecho de las partes de cootanr juzgador objetivo.

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
7. En el curso procesal se dieron las siguienteseancids:

7.1. Con fecha 1 de junio de 2023, la defensa técnic/amil Mifiope
Sanchez planted recusacion contra la magistradetdia de debates,
Mercedes Pareja Centeno, con el objetivo de queapmte del
conocimiento del proceso y, se designe a otro rrads, alegando falta
a la garantia de imparcialidad dentro del debidcegso.

7.2. Mediante Resolucion 12 de fecha 14 de junio de 22&uarta Sala
Penal Nacional de Apelaciones de la Corte Sup8lamional de Justicia
Especializada, resolvié rechazar liminarmente leusacion deducida
contra la sefiora magistrada Mercedes Pareja Centeno

7.3. Posteriormente, la defensa técnica de Yamil Mifiaachez interpone
recurso de nulidad contra la Resolucion 12 de faghde junio de 2023,
la Cuarta Sala Penal Nacional de Apelaciones d€dde Superior
Nacional de Justicia Especializada, que es biencezbdo por
Resolucion 1 de fecha 21 de junio de 2023.

lll. FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION
8. La defensa del imputado Yamil Mifiope Sanchez sostEn su escrito
de nulidad que:

8.1. La resolucion cuestionada no estd debidamente vadati y
fundamentada, lo que vulnera el derecho a la defene le asiste al
recurrente.

5> Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, pasafo
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8.2. La causal alegada esté prevista en el articulou&®ral 1, inciso e) del
Caodigo Procesal Penal de 2004.

IV. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

9. En el caso concreto se ha reclamado que la matasiviercedes Pareja
Centeno habria actuado de forma parcializada apearmitirle al abogado
defensor, fundamentar sus recursos de nulidad, sarpde que era
improcedente. De esa manera la defensa alega gegisien garantias para
ejercer la defensa de manera irrestricta, pues® tgdo devendria en
improcedente o infundado.

10. Hemos de precisar que de autos se advierte queestmnie caso se ha
originado con motivo de las actuaciones del Cotegi&uperior en el
desarrollo del plenario, concretamente al habefadsio improcedente los
recursos de nulidad y queja interpuestos por lardaf del ahora recurrente
contra las resoluciones numeros 08, 09, 10, 1lgyieites de fecha 26 de
mayo de 2028 en las que se declar6 infundadas las oposiciqneshabia
formulado Mifilope Sanchez al no encontrarse confacore las pruebas de
cargo ofrecidas en juicio oral por el actor civil g/ representante del
Ministerio Publico. Dicha decision, para la defeté&aica, resulta atribuible a
la directora de debates -magistrada Mercedes P@ejgeno-, razon por la
que duda de su imparcialidad y plante6 su recusacio

11. Sobre el tema, debemos sefalar que las actuacieaézadas por el
organo colegiado y, en particular, por la directdex debates en el caso
concreto, no configuran una afectacion al debidmgso, ni al derecho a la
defensa, pues los cuestionamientos que realiz6efansa técnica eran
improcedentes. Ello en coherencia con el articufd 2lel cédigo de
procedimientos penales, que prescrib€odas las peticiones o cuestiones
incidentales que surjan en las audiencias, se pkndn verbalmente. La Sala
las resolvera inmediatamente o las aplazara parsoheerlas en la sentencia.
Los escritos que presenten las partes no seraodeéth ninglin caso. Contra
las resoluciones que se expidan en el curso dehtdefobre las cuestiones
incidentales no procede recurso alguno, salvo l@sos expresamente
previstos en la ley

12. Frente a su desacuerdo con la incorporacién de egionrde prueba al
proceso, no procede la interposicién del recursauiElad o queja. De tal
forma que lo resuelto por la sala al declarar lammente improcedentes los
recursos de nulidad y quejas formulados por landafes de acuerdo a ley.

6 Cfr. paginas 23 a 31 del expediente principal.

4



qevublica del R,

tc; CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA NULIDAD N.° 990-2023

NACIONAL

13. Ahora bien, se ha postulado también que la cawsa¢cusacion alegada
se encuentra contenida en el articulo 53 numericiso e), del Cddigo

Procesal Penal de 2004; no obstante, la tramitadébrpresente proceso se
sujeta al Codigo de Procedimientos Penales de 1&4¥ns causales de
recusacion estan reguladas en el articulo 29 daticicuerpo legal y el

articulo 31 que prescribe: “También podra ser r@doisun juez, aunque no
concurran las causales previstas en el articulosB9nmpre que exista un
motivo fundado para que pueda dudarse de su inatidex.”

14. De lo esbozado en los considerandos anteriorgsoleedencia de una
recusacion tiene como presupuesto necesario lapzakde la infraccion a la
imparcialidad e independencia judicial, pues lecg@s al resolver un asunto,
cualquiera que fuera el sentido, lo hacen en cunmgtito de sus funciones
contempladas en el articulo 216 del Cédigo de Miodentos Penales en
concordancia con la Ley Organica del Poder Judicial

15. Sobre la base de lo antes expuesto, en el casonereto, no se observa
que, al procesado Yamil Cristébal Mifiope Sanchele deaya vulnerado su

derecho de defensa al rechazarse su pedido deac&mus/ menos adn que
esta no se encuentre debidamente motivada y fundadse por el contrario,

se evidencia de las actas de las sesiones de amadieque se le ha dado
oportunidad a las partes para presentar sus olegamea y oposiciones, cuyas
incidencias se sujetan al articulo 271 del Cédigd’docedimientos Penales.
En el caso, la Sala Superior ha actuado conforteg.&n consecuencia, los
agravios planteados por el recurrente no son dieaoec

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezagrartes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia deef@iBlica:

l. DeclararNO HABER NULIDAD en la Resolucion 12, del 14 de junio
de 2023, emitida por la Cuarta Sala Penal Nacional de #gpehes de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Egfizata, que resolvio
rechazar liminarmente la recusacion formulada eolarsefora jueza
superior Mercedes Pareja Centeno, en su condicditectora de
Debates; en el proceso que se le sigue por elodelintra la
tranquilidad publica-terrorismo, en agravio deladst

I. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas a
partes procesales apersonadas a esta instandeygsgvan los autos al

" Paginas 57 a 62 del expediente principal.
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organo jurisdiccional que corresponda para lossfaeley y se archive
el cuadernillo respectivo.

Intervino la magistrada suprema Placencia Rubiipas, licencia del juez
supremo Brousset Salas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PLACENCIA RUBINOS
IEPH/lao
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