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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3094-2024/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Ben concedido

Smila No corresponde al recurso de casacion el analisiSnamo del
material probatorio disponible ni determinar si m@sultado probatorio es
correcto o incorrecto. En el presente caso, solelesante si se respetd el
principio de congruencia, si el juicio de tipicidadspecto de la circunstancia
agravante especifica de pluralidad de personasyrescto, y si se interpretd
correctamente la circunstancia agravante cualificdd reincidencia. Tales
denuncias deben examinarse desde las causaleshdernvancia de precepto
constitucional (garantia de tutela jurisdicciorsgntencia congruente) y de
infraccién de precepto material.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veinticuatro de octubre de dos mil veinti@inc

AUTOS vy VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadosANVMEL ALEJANDRO FLORES LLATA,
GIOVANNA EVA VILCA LAYME y DAvID LOAYZA CONDORI contra la
sentencia de vista de fojas ciento veintisietenukeve de agosto de dos mil
veinticuatro, que confirmando la sentencia de prami@stancia de fojas
cuarenta, de veinticinco de abril de dos mil veuniro, losconden6 como
autores del delito deontrabando con agravantes en agravio del Estado a las
siguientes penas: a Manuel Alejandro Flores Llat@igvanna Eva Vilca
Layme ocho afios de privacién de libertad, y a Davidyza Condori diez
afios, ocho meses y quince dias de pena privativibead, asi como
setecientos treinta dias multa; y, de igual mododas al pago solidario de
veinticinco mil soles; con todo lo demas que apexto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaciiriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Codigo Prdcesmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteammancia definitiva por el
delito acusado deontrabando con agravantes (articulos 1, letra ‘g’, y 10, letra
‘e’, de la Ley 28008, de diecinueve de junio de uhildres, segun el Decreto
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Legislativo 1542, de veintiséis de marzo de doswaiiitidds), que tiene una
, conminada en su extremo minimo de ocho afios degiv de libertad, por
PODER JUDICIAL lo que se cumplen las exigencias del articulo 4partados 1y 2, letra ‘b’,
del Cdodigo Procesal Penal. Ademds, se impuso ema fprivativa de

libertad efectiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que el planteamiento de los recursos de casasiéhstguiente:

o 1.La encausadalGVANNA EVA VILCA LAYME en su escrito decurso de
casacion de fojas ciento cincuenta y dos, de doce de sbteerde dos mil
veinticuatro, invocé los motivos deinobservancia de precepto constitucional y
quebrantarmiento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1 y 2, del Caodigo
Procesal Penalkostuvo que no existe prueba directa o indirecta que dered
gue cometid el delito atribuido; que no consta paude que fue intervenida
cuando estaba vigilando el vehiculo en el que agsportaba la mercancia
incautada; que la testimonial de referencia no tegroborada; que
indebidamente se dio por probado un hecho no deserila acusacion.

o 2. El encausado MNUEL ALEJANDRO FLORES LLATA en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento setenta y tres, de doce de seteed® dos
mil veinticuatro,invoc6é los motivos deindbservancia de precepto constitucional e
infraccion de precepto material (articulo 429, incisos 1 y 3, del Cédigo Procesal
Penal).Sostuvo que se le condend sin un adecuado juicio de hgcte
suficiencia probatoria debidamente justificados;e qumo se aplico
correctamente el juicio de tipicidad.

w 3. El encausado AvID LOAYzZA CONDORI en su escrito deecurso de
casacion de fojas ciento noventa y cinco, de dieciséisaedesbre de dos mil
veinticuatro,invocé l0s motivos dénfraccion de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3 y 4, del Cddigo Procesahd?).
Sostuvo que se aplicé indebidamente la agravante de dencia; que no
existe una motivacion racional acerca de la intesid@ de tres personas en
la comision del delito; que un documento admitidosegunda instancia, a
partir del cual se entiende incorrectamente quagtavante se configura con
la participacion de dos personas, sean 0 no acsisada causa.

CUARTO. Que no corresponde al recurso de casacion elsenalitbnomo

del material probatorio disponible ni determinausiresultado probatorio es
correcto o incorrecto. En el presente caso, solelesante si se respeto el
principio de congruencia, si el juicio de tipicidaespecto de la circunstancia
agravante especifica de pluralidad de personagrescto, y si se interpreto
correctamente la circunstancia agravante cualificael reincidencia. Tales
denuncias deben examinarse desde las causalesbdernvancia de precepto




WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3094-2024/TACNA

constitucional (garantia de tutela jurisdicciorsdntencia congruente) y de
infraccion de precepto material.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorBIEN CONCEDIDO los recursos de casacion,

por las causales dhservandia de precepto constitucional (garantia de tutela jurisdiccional:
sentencia congruente) y de infraccion de precepto meterial, interpuestos por los
encausados MNUEL ALEJANDRO FLORES LLATA, GIOVANNA EVA VILCA
LAYME y DAvVID LoAyza CONDORI contra la sentencia de vista de fojas
ciento veintisiete, de nueve de agosto de dos reihticuatro, que
confirmando la sentencia de primera instancia dmsfacuarenta, de
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, leenden6 como autores del
delito decontrabando con agravantes en agravio del Estado a las siguientes
penas: a Manuel Alejandro Flores Llata y Giovanma Filca Layme ocho
afios de privacion de libertad, y a David Loayza doondiez afios, ocho
meses y quince dias de pena privativa de libedatl,como, setecientos
treinta dias multa; y, de igual modo, a todos glopsolidario de veinticinco
mil soles; con todo lo demas que al respecto eoatll. DISPUSIERON

gue permanezcan los autos en Secretaria por @ giazliez dias para que
los interesados se pronuncien y en su caso fornalegatos ampliatorios;
registrandoselNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones del
sefior Pefla FarfahlAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON/MAVJ
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