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En este caso, concurren los criterios de certega qu
dotan de fiabilidad y verosimilitud a la declaracié
incriminatoria de la agraviada, que justifican la
decision condenatoria, al haberse probado con

suficiencia la comisién del

delito de violacion

sexual de la menor (13 afios) y la responsabilidad
penal del acusado, como autor, conforme se ha
explicitada en la sentencia recurrida; en la que se

ha impuesto al
conforme con las reglas de

sentenciado una pena justa,

determinacién de la

pena. El recurso impugnatorio no se ampara.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

r JOEL ANDY DURAN DIAZ en el proceso seguido en su contra por el que se |

tn1dend como autor del delito contra la libertaxliaéviolacion sexual de menor de

ad, en agravio de menor de iniciales T. Z. UaB:ginticinco afios de pena privativa
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:Iito de violacion sexual, previsto en el incisgundo del articulo 173 del Cdadigo

libertad y el pago de una reparacion civil d®Q0 soles, con lo demas que contiene.

conformidad con el fiscal supremo de familia.

arvino como ponente el juez supre@OTRINA MINANO .

’RETENSIONES DE LAS PARTES

guerimiento acusatorio

chos:

En la acusacion fiscal se le atribuye al acusagbAdy Duran Diaz ser autor del

“nal, en agravio de la menor de iniciales T. ZBUde 13 afios, por los siguientes

_,En el mes de julio de 2011, cuando la menorvégta caminaba con su amiga de

iniciales D. A. L. C. L., con direccidn a su colegias intercepto el acusado Joel Andy

Duran Diaz y aprovechando que tenia amistad comdamres les ofrecid llevarlas a su

centro educativo en su mototaxi; no obstante,daslgjo hasta un parque donde llamé a

Juan Arturo Vilchez Sanchez, conocido como Emergomen a su vez era enamorado

de la menor D. A. L. C. L., quien lleg6 en otro otaki. La menor D. A. L. C. L.

abordo el mototaxi de Juan Arturo Vilchez Sanchee guedo el acusado con la menor

agraviada T. Z. U. B. Luego de ello, el acusadd Aody Duran Diaz le exigio a Juan

Arturo Vilchez Sanchez que lo siga, por lo quedleg los cuatro hasta un hostal,




\BWCA DEL 1
<& S

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1355-2022
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

donde Joel Andy Durdn Diaz le dijo a la menor agde que solo entrarian un
momento e ingresaron los cuatro a una habitacion.

b) En esas circunstancias, el acusado Joel AndgrDiDfaz sac6 a Juan Arturo Vilchez
Sanchez y a la menor D. A. L. C. L. de la habitacigara luego lanzar a la cama a la
menor de iniciales T. Z. U. B., y ante su resisgetacusado la sujeto de los brazos, le
baj6 el pantaldn, sus prendas intimas, y la ultse)ualmente por la via vaginal. Una
vez que concluyd con su ilicito accionar, la aménpara que no cuente lo ocurrido

diciéndole: “Soy capaz de atropellarte con mi moto”

Fundamentos de la sentencia impugnada

1.2.En la sentencia condenatoria se argumenta queredtada la comision del delito y
la responsabilidad penal del acusado, por loseanges argumentos:

a) La declaracion de la version de la menor es sétiolagrente, uniforme y persistente.
A ello, se suman las circunstancias de tiempo grlggie coinciden en lo sustancial con
los términos de la acusacion fiscal.

b) La version de la menor se encuentra corroboradanamiios probatorios periféricos,
como son la declaracion de la madre de la menbregseltado del informe psicologico,
ratificado en audiencia, que demuestra la afeatadé la menor por el hecho
relacionado con la conducta del acusado.

c) Se ha cumplido con los presupuestos contenidod é&twerdo Plenario 2-2005,
respecto a la sindicacion de la victima por lo geeha desvirtuado la presuncion de
inocencia del procesado, ya que existe solidezhgremcia en su declaracion, en la que
sindica al procesado como la persona que la agsedidalmente el dia de los hechos,
precisando la forma y circunstancias de lo ocurfidersion que reiterd en el juicio oral.
d) Existe ausencia de incredibilidad subjetiva, puggxiste un animo u odio entre la

agraviada y el procesado.

Expresion de agravios

1.3. La defensa técnica del procesado Duran Diaz swliaitnulidad de la sentencia

recurrida sobre la base de los siguientes agravios:

a) Concurre un movil espurio en la sindicacion dedeaaada, lo cual se encuentra
acreditado con las declaraciones testimoniales atéela Cordova Luciano y Celinda

Balde6n Moya, madre de la agraviada, quienes egfimi que la agraviada se enter6 de

que el procesado iba a ser padre. Ademas, la denfulecextemporanea, pues se realizo
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tres meses después de ocurridos los hechos, |lsegsigstentaria en una motivacién de
venganza por parte de la agraviada.

b) No se ha tenido en cuenta que el Certificado Méteggal 033173-CLS, practicado
a la agraviada, no corrobora su version.

c) Se cuestiona el Protocolo de Pericia Psicologids884-2011-PSC, dado que no se
ha tenido en cuenta que la agraviada presentaltdepras conductuales. El hecho de
gue la menor falte al colegio para desviarse y iacadun hotel es un problema
conductual en ella y no producto de los hechos migados, como se indica en la
pericia.

d) No se han merituado objetivamente al momento ddesear las siguientes
testimonialesi) Daniela Cordova Luciano, quien sefialé que la aggavy procesado
eran enamorados; la agraviada no fue victima daciim sexual por parte del procesado;
que al salir del hotel la agraviada y el procesaldespidieron con un beso en la boca; la
agraviada le dijo que: “No pas6 nada” porque s® masviosa; la testigo sefialé que la
agraviada se puso una fal@an, no obstante la agraviada sefialé que llevabapuest
pantalon (buzo); y la testigo descarto la existent@l diario al que hizo referencia la
agraviada.ii) Luis Dante Gallegos, perito psicologo, sefiald queagraviada tenia
episodios en los que se contradeid)aErika Vega Ariza, perito médico, sefialé que no se
podia precisar si la agraviada tuvo relacionesaesuw la penetracion del miembro viril
en la cavidad vaginal. Declaraciones testimonigles, si bien fueron expresamente
reconocidas en la recurrida, no han sido merituatagorma objetiva a favor del
sentenciado, con lo que se omitié aplicar el ppioailein dubio pro reo.

e) Se habria vulnerado el derecho de defensa alaesdiza entrevista Unica en camara
Gesell sin la concurrencia del procesado o su dafenpor ultimo, sin un defensor de
oficio. Negligencia que es enteramente atribuible Riscalia (lo que se verifica con la
Disposicion de Apertura de Investigacion Polici&lgo 7). La Sala Superior reconoce y
acepta este hecho; no obstante, pasa por altoditeracion con el argumento de que la

agraviada se ratificé en el juicio oral, con lolax@valida un hecho ilegal y arbitrario.

[I. CONSIDERACIONES
Fundamentos de derecho
2.1.El delito de violacion sexual de menor (articul® B2l Coédigo Penal) se configura

cuando el agente tiene acceso carnal por via Vagimal o bucal o realiza otros actos
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analogos introduciendo objetos o partes del cupop@lgunas de las dos primeras vias,
con un menor de edad (menor de 14 afos). El bréiga tutelado en este delito es la

indemnidad sexual:

Relacionado con la necesidad de proteger y gaeargizdesarrollo normal en el &mbito sexual
de quienes aln no han alcanzado un grado de maslifieentg...]. Los menores no tienen la
capacidad fisica ni psiquica [...] para decidirrsosu libertad sexual [...]; en tal sentido, las
normas y la doctrina [...] consideran que la indeiah sexual es el objeto de tutela penal
respecto de los menores [fundamento 12 del Acuelelmario Extraordinario 1-2012/CJ-116].

2.2.En esta clase de delitos contra la indemnidad $eamao usualmente se cometen
en ambitos de clandestinidad, la declaracion déctima, como testigo Unico, para que
tenga aptitud de enervar la presuncion de inocedelaimputado, requiere que
concurran las garantias de certeza siguientesne@asée incredibilidad subjetiva,

verosimilitud (coherencia interna y externa) y [sesicia en la incriminacion,

contenidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

Justificacion de la decision

2.3 En la sentencia impugnada se argumenta que edtada la violacion sexual de la
menor y la responsabilidad penal del acusado, aoretsion de la menor agraviada
sélida, uniforme y persistente, sobre las circursés de tiempo, lugar y modo en que
fue victima del delito por parte del acusado, pacéin via vaginal, mediante el uso de
la fuerza y amenaza posterior para no contar lohdse que se encuentra rodeado de
corroboraciones periféricas, sumados a las versioleela madre de la menor y el
resultado del informe psicologico y ratificado endi@ncia, que demuestran la
afectacion a la menor (13 afios), por tanto existela suficiente para desvirtuar la
presuncion de inocencia del acusado.

2.4. La defensa del acusado en su recurso impugnatogiwmenta que las pruebas
actuadas no fueron examinadas objetivamente, nmuo@nla ausencia de incredibilidad
subjetiva ni los demas requisitos de certeza yasenfitido valorar de forma integral la
declaracion de la testigo Daniela Alifier Love Cdve y las pruebas periciales
actuadas, que demuestran que el delito no se céoniddntro de los limites de esta
argumentacion impugnatoria corresponde revisar a&komamiento probatorio
justificatorio de la decisidon condenatoria y exaamiel juicio de hecho, la aplicacion del
derecho, y verificar si concurre alguna patologiala@ motivacion que ampare la
pretensiéon del impugnante, conforme con los pam@strevistos en los articulos 300.1

y 301 del Cédigo de Procedimientos Penales.
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2.5. En la sentencia recurrida se examinaron las sitese pruebas personales,
periciales y documentales, actuadas en el plenario:
a) La declaracion de la menor agraviada, prestadal gslenario, quien afirmo que
conocié al acusado en la tienda de repuestos doalaaba su mama, era mototaxista,
tuvieron un trato de amistad menos de un mes. $esgencontraba con Daniela para
ir al colegio y el acusado se ofrecia llevarlosemototaxi. El dia de los hechos estaba
con Daniela y el procesado Joel Andy Duran Diaz lleg6 en su mototaxi con
direccion al colegio, pero se desvio a un parquaesl érayecto se encontraron con Juan
Arturo, quien también era mototaxista. Despuésries U5 a 20 minutos Daniela sube
al mototaxi de Juan Arturo y la agraviada se qummhdel acusado. Juan Arturo le dijo a
Joel Andy Duran Diaz que lo sigan, se dirigierama cochera y no se percataron que
era un hotel. Daniela le dijo a la agraviada quéaa a demorar un rato, dentro del
inmueble solo vieron a un sefior, e ingresarondasrc a una habitacién y se pusieron a
ver television, luego de 10 a 15 minutos, Juanraritilchez se va con Daniela a otro
cuarto. Se quedo sola con el acusado Joel Andynlidz, €l se aventd en su encima,
la desnudd y empez6 a tener el acto sexual, eéanloujo, pero €l seguia, debido a que
tiene mas fuerza que ella, porque era una nifiagritd ni pidié ayuda. Si sufrio
agresiones. Fue una sola vez que sucedid estddipechos. Finalmente, el acusado y
Juan Arturo Vilchez las llevan cada uno en su raatat su colegio. Luego del hecho el
acusado queria volver a llevarla, pero ella nackptaba. Le comunico a su madre, pero
después que se enteran del embarazo de Daniedate3an de todo por la mama de su
amiga. En la conversacion le dijo al acusado gagehia 13 afios antes de los hechos.
b) La declaracion testimonial de Celinda Mida Bald®foya, prestada en el juicio oral,
madre de la agraviada, quien afirmé que se enetdésdhechos por medio de la mama
de Daniela, quien le dijo que su hija estaba enzlbdieay que por eso fue a buscarlo
para que su hija le cuente. Al preguntarle, la \agda le cuenta llorando como
sucedieron los hechos, como el acusado la habiadlle a la fuerza, y que no conté
porque el acusado la amenazé para que no cueratdiex ©onocio al acusado porque
concurria a su tienda de repuesto a comprarlesydaioan, pero no tuvieron amistad.
Nunca se percatd que fastidiaba a su hija; solgjaue contd que iba al colegio con su
amiga, luego el muchacho subid, esperaron al otrenj, luego subieron a la moto y se

fueron al parque. El dia que se enterd de los Iseittierpuso la denuncia y el policia
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les dijo que tenian que llevarla a reconocimientdico. Bajo el rendimiento y la
autoestima de su hija, lloraba por lo que le hph&ado, se encerraba en su cuarto.

c) La declaracion testimonial de Daniela Alifier Lo@&rdova Lucano, en el plenario,
sefalé que en el aflo 2011 tenia 12 afos. Teniaraisiad con la agraviada y con el
acusado. En esa fecha se dirigieron los cuatro bospedaje, le pidieron sus DNI y
como no tenian le dijeron que tenian 16 afios,ithsrpn a ellos, luego ingresaron a un
cuarto, y la agraviada estaba sentada en las pidetacusado, razén por la cual Arturo
le dijo para que vayan al otro cuarto. La agraviadiaca le dijo que habia sido objeto
de abuso sexual. Su mama y la familia de la agitaviaeron a interponer la denuncia
por ser menores de edad. No las dejaban ingrebastl porque ella se encontraba con
uniforme y la agraviada con buzo. Cuando salierncdarto cada uno se dirigieron a
la moto de su enamorado (acusado y su amigo) Nelmron a su colegio y cuando la
agraviada se baj6 de la moto se despidié con um ées$a boca del acusado. Después
cuando converso con la agraviada le indicé queatdahtenido nada con Joel porque se
habia puesto nerviosa. La agraviada sigui6 comndase con el acusado y después de
una semana termind su relacion porque se enter@guee ser papa. La agraviada y el
acusado fueron enamorados un mes.

d) La declaracion testimonial de Juan Arturo Vilcl8#&mchez (folio 90), prestada en
presencia del fiscal, oralizada en el juicio oeske testigo afirmoé que fueron a un hotel
ubicado a espaldas de la avenida Universitariagesta de 2011, con su enamorada
Daniela y Joel Andy, quien estaba acompafado deelaor agraviada. Su amigo, el
acusado, le habia comentado que habia sido surprirag con la agraviada. Ese dia, a
las 10:00 a. m., Joel y su enamorada lo buscasmndirigieron a un hostal y sigui6é a
Joel y al principio no sabia que era un hostalp peando ingresaron, el sefor que lo
atendio le dijo a Joel que era su casero.

e) La partida de nacimiento de la menor agraviadiafotie 25, oralizada en juicio, que
registra su nacimiento con fecha 10 de diciembré9%¥; y a la fecha de los hechos,
julio de 2011, la agraviada tenia 13 afos.

f) El Protocolo de pericia psicologica (folios 64 8),6debidamente ratificado por el
perito psicoldgico en juicio, Luis Dante Galleges, el plenario, en cuyas conclusiones
se indica que la menor al examen presenta problamaductuales y emocionales
compatibles con los hechos denunciados. Explicastioperito que evalud el

comportamiento de la menor, sus reacciones emdemnsu lenguaje no verbal, la
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historia personal, familiar, su vida social, que danbiado, se siente aislada, siente
temor y verglenza al salir; le relatd los hechagrridos, que le han ocasionado un
estado de inseguridad, de baja autoestima. La menefiri6 que ha sido la primera
vez que tenia relaciones sexuales, hubo forcejepaite del acusado, a quien conocia
porque concurria al negocio de su madre, narrocotkerencia, no ha percibido que
haya sido preparado. Al término de cinco mesee aithecho y la denuncia se pudo
determinar el grado de afectacién, que es un hdehabuso sexual, que ella refirid y
hay una consecuencia.

g) El certificado médico legal, practicado a la mergpre concluye que la agraviada
presenta himen dilatable. Sobre este documentoigddd perito médico Erika Estefany
Katherine Vega Ariza, ante el fallecimiento del meédlegista Max Ledn Pinto, que
emitio el certificado, informo en el plenario gsegun el documento, la menor presenta
un himen dilatable que por sus caracteristicas g@tmdrar una penetracion y no dejar
desgarros. No se puede precisar si la menor tularioees sexuales. Segun el
certificado el himen no mostraba lesiones y nowssle precisar si la peritada present6
sangrado vaginal. Lo que se describe es la Ultegkary parece que en esa misma fecha
tuvo la evaluacion con su periodo menstrual.

2.6. Frente a esta imputacién el acusado Joel Andyamuiaz, en el juicio oral
manifestd que no tuvo relaciones sexuales con feomeolo tuvieron besos y abrazos.
La imputacion se debe a que mintio a la agraviaganyp tenia pareja. Se enterd de la
denuncia en el 2015. En octubre de 2011 su comieviee dijo para ir a Huancayo.
Antes de la denuncia, la mama de la agraviada sedpara reclamarle y le pidio
2000,00 soles, él se negd a darle porque no habfmada. Conocio a la agraviada un
mes y medio, en el tiempo de tres semanas aproaimeate fueron enamorados. La
llevaba en forma interdiaria al colegio. El dialde hechos, acordaron ir al hotel que
fue elegido por Vilchez. Sin embargo, se adela@t@ando se encontrd con la agraviada
para llevarla al colegio se encontraron con Daryefaturo, y estuvieron en el parque,
como la conocian a la agraviada fueron a un luges pnivado y se fueron a un hostal.
Cuando ingresaron a la habitacion y se quedaras,sdebido a que Daniela y Arturo
se fueron a otro cuarto, solo hubo besos y abréedeco los senos y la agraviada se
puso nerviosa, por lo que sacé su mano y la puso eostado. En ese momento le
propone tener relaciones sexuales y ella le digrgy porque era muy pronto, de ahi no

paso nada.
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2.7. Con estas declaraciones de la agraviada, deekigyds Daniela Alifier Love
Cérdova Lucano (menor de edad) y Juan Arturo ViicBénchez, y la aportada por el
acusado, se acredita que, en dia no precisadoras the la mafiana, del mes de julio de
2011, ingresaron a un hostal, en habitaciones agasrla menor agraviada (13 afios a
la fecha de los hechos) y el acusado Duran Dian, gtra habitacion, la menor Daniela
Codrdova Lucano (12 afios a la fecha de los heclwws)dchez Sanchez. Las partes lo
han aceptado y no existe ninguna controversia s@wstes hechos. El punto
controvertido se circunscribe en determinar si ea eontexto el acusado abusoé
sexualmente de la menor agraviada como ella lenafirpor cuanto el acusado ha
negado la comision de esos hechos, aceptando puees® a la menor y le acaricio los
senos.

2.8 De igual forma es un hecho probado que la agtawaala fecha de los hechos tenia
13 afos y el acusado tenia pleno conocimiento aelad, conforme se acredita con la
partida de nacimiento de folio 25, y con la versdm la agraviada, prestada en el
plenario, al afirmar que le dijo al acusado su edadina conversacion antes de los
hechos. Extremo factico, que no ha sido cuestiomaida defensa del acusado en su
recurso impugnatorio.

2.9. Sobre la ausencia de incredibilidad subjetivaldiensa del acusado afirma que la
menor agraviada por sentimientos de dolor y odiudei6 al acusado después de tres
meses, al enterarse que el acusado tenia su palejaa tener un hijo. Sin embargo, de
lo actuado se aprecia que la denuncia fue intetpyes Nelly Maribel Lucano Meza
madre de la menor Daniela Cérdova Luciano, y Céllida Balde6n Moya, madre de
la agraviada, con fecha 10 de octubre de 2011racdntin Arturo Vilchez Sanchez y el
acusado, al enterarse la primera de las nhombradasuymenor hija se encontraba en
estado de gestacion, le comunicé estos hechosda®@aMoya, quien al interrogar a la
menor agraviada ella le narré los hechos cometmwsel acusado en su agravio;
conforme se registra en las declaraciones de Cartdaciano y Baldedn Moya. Por
consiguiente, no se advierte ningun movil espuuie gnerve los cargos formulados por
la agraviada contra el acusado; sino el ejerceguliar del derecho de la parte agraviada

a la tutela jurisdiccional efectiva.

1 Quien a su vez se enteré de los hechos debide athija, la testigo Daniela Cérdova Luciano, se

encontraba gestando, de lo que deja constancibGartéficado Médico Legal 033172-CLS, practicado a
dicha menor (solicita test de embarazo y ecogodfaétrica).

8
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2.10 Sobre la verosimilitud del testimonio Unico pagkt por la agraviada, se aprecia
gue la declaracion incriminatoria aportada en ehatio, consistente en que el acusado
la viol6 sexualmente, via vaginal, en esa Unicatapaad en que ingresaron al hostal,
con su amiga y su enamorado, es uniforme, directabydamente contextualizada, es
decir, presenta coherencia interna; y se encuenfraientemente corroborada con las
siguientes pruebas:

a) No obstante que la pericia médico legal determiung lg menor al examen tenia un
himen dilatable, no significa que el delito de ambn sexual no se ha cometido, desde
que esa tipologia de himen contiene un alto coddemie fibras que le permiten
distenderse durante el acto sexual, puede toler@ampenetracion y no necesariamente
dejar un desgarro, como lo ha sostenido la periédico en el plenario; y bajo la
libertad probatoria, la consumacion de este detibono en el presente caso, se puede
corroborar con otros medios de prueba que searucentes y pertinentes.

b) En el presente caso, no solo se cuenta con lardeida persistente de la agraviada
sobre la consumacién del delito de violacion sexvi@ vaginal, en su agravio, sino
también, con la prueba pericial psicolégica actuaguicio, en la que se concluye que
presenta problemas conductuales y emocionales didnbesa con los hechos de
violacién sexual. Sobre este resultado, el pesiogogo en el plenario, ratificandose
en el dictamen pericial de folios 64 a 67, afirmé ggxamind a la menor en varias
sesiones. La menor brindé informacion de su histparsonal y familiar, le relatd los
hechos de forma coherente y no percibié que haja gieparado; y aplicando las
pruebas psicoldgicas, asi como la observacion abudlla menor presentaba una baja
autoestima, rasgos de inseguridad, tension, temgme&Edcupaciones y reacciones
emocionales en relacion con los hechos. De taldajoe esta opinion pericial aportada
por un profesional de la materia, efectuada condocon los estandares minimos de la
guia de procedimientos para este tipo de evaluagiaplicando los métodos y pruebas
psicologicas actuales, que ha explicado con sol@eron las conclusiones arribadas,
resulta fiable para corroborar de forma suficielateversion de la menor sobre la
consumacion del delito de violacidén sexual, confosa ha justificado en la sentencia.
c) Sobre la responsabilidad penal del acusado, comeo de este delito, la imputacion
de la agraviada cuenta con las siguientes deobaresicorroborativas: a) la declaraciéon
referencial del perito psicologo, quien ha sostemjde en el examen pericial la menor

le relatd que en esas circunstancias en que esiowa el hotel con el acusado, este la
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violé sexualmente, via vaginal, por Unica vez;d¥dstenido por la madre de la menor
agraviada, quien afirmd que esta le relato los deghsindicé al acusado como autor
del abuso sexual; c) la version del testigo Juatur@rVilchez Sanchez, quien ha
sostenido que después de que salieron del hotemsgo, el acusado, le conté que
habia sido su primera vez con la agraviada; y cugesones referenciales, en conjunto,
guardan coherencia con lo afirmado por la menoavégtla, quien manifestd que esa
fue la Unica vez que el acusado abuso sexualmentdiad Ademas, estando acreditada
la consumacion del delito de violacion sexual eradg de la menor y el contexto
delictivo, desde que el acusado y agraviada estuvien la habitacion de un hostal, la
version incriminatoria de la menor agraviada presesuficiente corroboraciéon
probatoria que le dotan de fiabilidad y aptitudapanervar la presuncién de inocencia
del acusado; mas aun, si en autos no existe ningpmeaprueba que enerve o0 ponga en
cuestion la prueba corroborativa.

2.11 Sobre la persistencia de la incriminacion, laasigida, en todos los actos
procesales que participé y en la declaracién agaréa el plenario, siendo mayor de
edad y después de mas de diez afios de ocurridbedbss, ha mantenido los cargos
incriminatorios contra el acusado.

2.12. La defensa del acusado argument6 que no se examites testimoniales de
Daniela Cordova Luciano, el perito psicélogo Da@tdlegos y la perito médico Vega
Ariza, asi como la testimonial de Daniela Cérdovaiano, quien dijo que la agraviada
y el procesado tenian una relacion de enamoradpseyal salir del hostal ambos se
dieron un beso en la boca. La agraviada le dijo §ue pasé nada” con el procesado.
Sobre esta ultima afirmacion, de la revision de dasuados se verifica que fue
corroborada por la menor agraviada, no obstantéagdefensa del acusado la interrogé
en el plenario. Ademas, todas las declaracionegigles han sido debidamente
examinadas y valoradas en la recurrida, confornmela® reglas de la sana critica. El
perito psicélogo fue enfatico al sostener que EHattacion de la menor fue coherente en
el relato de los hechos y a la fecha del examesepté sintomatologia compatible con
los hechos cometidos en su agravio.

2.13.Respecto a la vulneracion del derecho de defergaamesado al no haber estado
presente él ni su abogado defensor en la entrawista en camara Gesell; cabe indicar
que el Tribunal Constitucional ha sostenido que \wdnera el contenido

constitucionalmente protegido del derecho de dafensando: En el seno de un
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proceso judicial, cualquiera de las partes resolf@edida por concretos actos de los
organos judiciales de ejercer los medios necesaidigientes y eficaces para defender
sus derechos e intereses legitiMio&l respecto, de autos no se evidencia que se haya
impedido a la defensa ejercer los instrumentos paestionar la entrevista Unica
realizada a la menor agraviada; ademas, esta canalirplenario, oportunidad en la
gue relaté los hechos cometidos en su agravimrgegto delictivo y sindicé al acusado
como su autor, y la defensa del acusado presamt@éegu derecho a contrainterrogarla.
Habiendo sido esta declaracion valorada en el poogeno la prestada en camara
Gesell. No existe ninguna vulneracion al derechdetensa alegado.

2.14 En ese sentido, luego de examinar el razonamiaeftoencial probatorio de la

recurrida se verifica que concurren los criteriescgrteza que dotan de fiabilidad y
verosimilitud a la declaracion incriminatoria deagraviada; que justifican la decision
condenatoria, al haberse probado con suficiencieohaision del delito de violacion

sexual de la menor (13 afos) y la responsabilidathlpdel acusado, como autor,
conforme se ha explicitada en la sentencia re@red la que se ha fijjado contra el
sentenciado una pena justa, conforme con las relglageterminacion de la pena. El

recurso impugnatorio no se ampara.

Tratamiento psicolégico a favor de la victima

2.15.Las Salas Penales Permanente y Transitoria derta Saprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario 4-2019/CJ-116, dsdablecido que el derecho de la
victima no se circunscribe a cuestiones econénfei@ndidas por la reparaciéon civil

que se fije a su favor), sino que la reparacioredsly efectiva e integral por los dafios
infligidos producto de la conducta atribuida alulpado (fundamento juridico 19). En

esa perspectiva, como en la sentencia de primetanicia se ha omitido disponer el
tratamiento psicoldgico a favor de la agraviadafa@one con lo sefialado en el articulo
20 de la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionarrgdicar la violencia contra las

mujeres y los integrantes del grupo familiacorresponde que, previa evaluacion
especializada, se brinde tratamiento terapéutita agraviada para su recuperacion

integral, por parte de la direccion de salud péblen la jurisdiccion del domicilio de la

2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida efxel 03980-2021-PHC/TC.

® El articulo 20, de la Ley 30364, Ley para prevesancionar y erradicar la violencia contra lasereg
y los integrantes del grupo familiar, dispone: “Baso de que se trate de una sentencia condenatoria,
ademas de lo establecido en el articulo 394 deligp6Brocesal Penal, promulgado por el Decreto
Legislativo 957, y cuando corresponda, contien€): 2..el tratamiento terapéutico a favor de la wieti
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agraviada. Extremo que se debe integrar, de cordadrcon lo previsto en el segundo

parrafo del articulo 298 del Cédigo de Procedinusmienales.

ll. DECISION
Por estos fundamentos, los jueces integrantes 8aléaPenal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, de conformwad el dictamen del fiscal

supremo en lo penal:

1.

4.

DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciséis de junio de dos
mil veintidos, emitida por la Quinta Sala de Ap@aes Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte; que conden®BLIANDY DURAN DIAZ
como autor del delito de violacion sexual, en aigrae la menor de iniciales T. Z.
U. B., le impuso la pena de 25 afios y fij6 en difizsoles el monto por concepto de
reparacion civil que debera pagar el condenadva fie la agraviada, con lo demas

gue contiene.

. INTEGRARON la sentencia del dieciséis de junio de dos milticids a efectos de

que, previa evaluacion especializada, la Direcadi@n Salud del Minsa, de la
jurisdiccion del domicilio de la agraviada, brinde tratamiento psicologico a la

agraviada para su recuperacion integral.

. DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente y se remgtacdusa al

tribunal superior para los fines de ley, registosad

HAGASE saber a las partes procesales personadas a estupeeima.

Intervino el juez supremo Cotrina Mifiano por licence la magistrada Barrios

Alvarado.

S.S.

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO
WRCM/arl
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