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INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

Sumilla. Al no superar el delito de negociacion
incompatible, por el que se procesd a los acusados
en el extremo minimo, una pena privativa de la
libertad mayor a seis anos, no resulta amparable el
recurso de casacion. De ofro lado, no se consignaron
adicional y punfualmente las razones que hubieren
justificado el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Lima, diecinueve de enero de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por los encausados Sara Luisa Mendivil Chuquin y Miguel
Martin Torres Morales, contra el auto de vista de fojas ciento setenta,
del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dictado por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que revoco la resolucion de primera instancia, que declard
fundada la solicitud de sobreseimiento formulada por el Ministerio
PUblico, en el proceso que se sigue contra Sara Luisa Mendivil y
Marcela Maria Raquel Truel Ferndndez DdAvila, como presuntas
coautoras del delito de negociacién incompatible y contra Miguel
Martin Torres Morales, como presunto coémplice primario del delito de
negociaciéon incompatible en agravio del Estado y, reformdndolo,

declararon infundado el sobreseimiento.

Interviene como ponente el senor CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. El abogado de la procesada Sara Luisa Mendivil Chuquin,

en su recurso de casacion, planteado a fojas ciento ochenta y seis,

se dirige a cuestionar el auto de vista, invocando como causales, las
1

SINOE/ ¢
SEDE RALACIO DE JUSTI IA [l
HOADEL o CRUZ Dol Antonio Fas BoingeTatersate - 1)
B e Feoha: zs%el/z%;s? 174574 [on| RESOLUCION
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | PRIMERA SALA PENAL TR/?0DICLD Judcial CORTE SUPRERTS 1)1
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 3-2017 |CONTEAIDO
LIMA




@\\GA DEL
B 5/". 0

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 3-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

previstas en los articulos cuatrocientos veintisiete, inciso cuatro, y

cuatrocientos veintinueve, incisos fres y cuatro, del Cddigo Procesal

Penal, con los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

No se ha motivado adecuadamente la resolucion materia de
casacion, al no haberse explicado a cabalidad cémo la
conducta de la recurrente, a pesar de haber opinado a favor
de que se contfrate a Martin Torres Morales, pueda encontrarse
dentro del tipo penal del delito de negociacion incompatible.
Existe una errada interpretacion en la norma penal, en lo que
respecta a la presencia del elemento objetivo del tipo penal,
“interés indebido”, presente en el articulo trescientos noventa y
nueve del Codigo Penal.

La contratacion de Torres Morales se llevd a cabo sin interés
personal alguno, con la finalidad de mejorar la eficiencia y
productividad de la empresa.

Se advierte inobservancia a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, prevista en el articulo ciento treinta y
nueve, inciso cinco, de la Constitucion Politica, pues la Sala no
explica cdmo habria concurrido, en la descripcion del tipo, el
“interés indebido”.

Se debe desarrollar jurisprudencia sobre la debida aplicaciéon e
interpretacion del articulo frescientos noventa y nueve del
Codigo Penal, en el marco del funcionamiento de las
empresas del Estado.

Se debe evaluar si fodo presunto acto irregular, en el manejo
de los recursos de una empresa del Estado, que se rige bajo la
normativa de las empresas privadas, deben ser consideradas
como conductas tipicas del deltfo de negociacion

incompatible.
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SEGUNDO. El abogado del procesado Miguel Martin Torres Morales,

en su recurso de casacion de fojas doscientos, cuestiond el auto de

vista, invocando como causales, las previstas en los articulos 427,

inciso cuatro, y cuatrocientos veintinueve, inciso cinco, del Cddigo

Procesal Penal, con los siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

23.

2.4.

2.5.

La resolucion de vista no ha efectuado un adecuado andlisis,
respecto de los elementos requeridos para la configuracion del
delito de negociacién incompatible.

La Fiscalia descartd cualquier tipo de concertacion entre las
funcionarias y el recurrente, por ende, bajo el amparo de lo
senalado por la Corte Suprema, no existe sustento alguno para
imputarle el delito de negociacién incompatible.

La Sala Penal no considerd que existe una posicion especifica y
concreta respecto del delito de negociaciéon incompatible.

El pronunciamiento de la Sala Superior no se encuentra
debidamente justificado ni ha establecido las razones que le
permitan discrepar de lo ya establecido por la Corte Suprema,
respecto a la intervencion del tercero “extraneus” en el delito
que se le imputa.

Es necesario el desarrollo de doctrina jurisprudencial, respecto
a los alcances normativos del delito y su subsidiaridad de ofros
delitos de corrupcién de funcionarios, ello relacionado con el
articulo cuatrocientos veintinueve, numeral tres, del Codigo
Procesal Penal, asi como la intervencion de los terceros
“extraneus”, en la comision del delito de negociacion

incompatible.

TERCERO. De conformidad con el articulo cuatrocientos treinta,

apartado seis, del Coddigo Procesal Penal, vencido el trdmite inicial

3



(SBMCA DEL g,
%(,y é“/‘)' e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 3-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

de traslado a la contraparte, corresponde calificar el recurso de
casaciéon y decidir si estd bien concedido o si debe rechazarse de
plano, por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
subjetivos y formales, legalmente establecidos en los articulos
cuaftrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado uno, del

mismo Codigo Adjetivo.

CUARTO. El articulo cuatrocientos cinco, apartado ¢, inciso uno, del
Codigo citado, exige, entre ofras formalidades para la admision del
recurso, “se precise las partes o puntos de la decision a los que se
refiere la impugnaciéon, y se expresen los fundamentos, con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho
que lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretension

concreta”.

QUINTO. Del mismo modo, el articulo cuatrocientos treinta, inciso uno,
del Cdédigo Procesal Penal, establece que para la interposicion y
admisidén del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo cuatrocientos cinco, se debe indicar separadamente cada
causal invocada, y ademds se citardn concretamente los preceptos
legales que se consideren errdbneamente aplicados o inobservados,
preciséndose el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales
que sustenten su pretension, expresando especificamente cudl es la

aplicacion que pretende.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

SEXTO. El articulo cuatrocientos veintinueve, inciso dos, apartado a,
del Cddigo Procesal Penal, establece una restriccion al dmbito

objetivo del recurso de casacion, con relaciéon al quantum de la
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pena, puesto que si se frata de autos como en el presente caso, se
requiere que el delito imputado mds grave tenga senalado en la ley,
en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis
anos. El sustento fdctico imputado a los encausados ha sido
encuadrado en el articulo 399 del Codigo Penal, que define el delito
de negociacion incompatible y lo sanciona con una pena
conminada no menor de cuatro anos de privacion de la libertad; en
consecuencia, no alcanza los limites establecidos por la norma
procesal y si bien es verdad, los recurrentes enunciaron el articulo
cuaftrocientos veintisiete, inciso cuatro, del Codigo Adjetivo, también
lo es que no efectuaron sustento alguno respecto a la necesidad del
desarrollo de doctrina jurisprudencial, sobre algun tema, asunto o

cuestion concreta relacionada al caso sometido a juzgamiento.

SETIMO. Los casacionistas no han cumplido con indicar los preceptos
legales que consideran errbneamente aplicados, ni con precisar el
fundamento legal en que sustentan su pretensidon, tampoco han
expresado cudl es la aplicacidn que pretenden, buscando que esta
Sala Suprema, por la via de la casacién, opere como una tercera
instancia y reevalle los hechos probados y analizados en un proceso
regular, en el cual se respetaron los principios de pluralidad de
instancias y debida motivacion de las resoluciones judiciales, objeto
que no resulta compatible con las exigencias tipicas del recurso de

casacion.

OCTAVO. Entonces, al no superar el delito por el que se les procesaq,
en el extfremo minimo, una pena privativa de la libertad mayor a seis
anos, no resulta amparable el recurso de casacion; tanto mads si no se
consignaron adicional y puntualmente las razones que hubieren

justificado el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretenden,
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conforme con lo previsto por el articulo 430, inciso 3, del Cddigo
Procesal Penal, razones por las que debe declararse inadmisible el

citado recurso.

§. COSTAS PROCESALES

NOVENO. Resultan de aplicacion los articulos quinientos cuatro,
numeral dos, y cuatfrocientos noventa y siete, numeral dos, del
Codigo Procesal Penal, debiendo condenarse de oficio al pago de
costas a los recurrentes, dada la interposicidon inoficiosa de sus

recursos.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NuLo el concesorio de fojas
doscientos ocho e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Sara Luisa Mendivil Chuquin y Miguel Martin Torres Morales, contra el
auto de vista de fojas ciento setenta, del tfreinta y uno de octubre de
dos mil dieciséis, dictado por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocd la resolucion de
primera instancia, que declar6 fundada la solicitud de
sobreseimiento, formulada por el Ministerio PUblico, en el proceso que
se sigue contra Sara Luisa Mendivil y Marcela Maria Raquel Truel
Ferndndez Ddvila como presuntas coautoras del delito de
negociacion incompatible, y contra Miguel Martin Torres como
presunto cémplice primario del delito de negociacién incompatible,
en agravio del Estado; y, reformdndola, declararon infundado el
sobreseimiento. CONDENARON a |os recurrentes al pago de las costas
procesales correspondientes y ORDENARON su liquidacion por la

Secretaria del érgano jurisdiccional correspondiente.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 3-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

Intervino la senora jueza suprema Chdavez Mella, por impedimento del
senor juez supremo Salas Arenas.

S. S.

LECAROS CORNEJO

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CHZ/gsy
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