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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 9 de octubre de 2013, aproximadamente a las
02:00 horas, el agraviado Luis Miguel Carrion Loaminaba por inmediaciones
de la cuadra 20 de la avenida La Paz, en el distit San Miguel y fue
interceptado por Victor Manuel Valverde Rossell iarranco Lopez Levano,

1 Cfr. paginas 245 al 255 del expediente principal.
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guienes mediante violencia —cogoteo— lo despojdmsu polera color celeste

y de S/ 20.00, luego lo arrojaron al suelo, lo galpn y amenazaron con botellas
de vidrio. Valverde Rossell se encargo de desmogelsu polera y lo golped con

puntapiés y pufietes; mientras que, Lopez Levapoolgind puntapiés a la altura

del labio y espalda, para luego darse a la fugapl¥s de unos minutos fueron
intervenidos por inmediaciones del lugar por peabale serenazgo, quienes
inmediatamente los pusieron a disposicion de Ieiaol

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenafogia contra del recurrente
Gianfranco Lopez Levanoy declaré probadas las premisas siguientes:

2.1. La responsabilidad del acusado nombrado esta e la base de: i) la
declaracion del agraviado cumple con los estandkie&cuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116, ii) declaracién del efectivo polidi@rnando Macedo Apaza y
iif) proclividad delictiva al tener una condenaddafios por el delito de micro
comercializacion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Lopez Levano inconforme con la d&gjisinterpuso su
recurso de nulidad fundamentddplanteé como pretension la revocatoria de la
sentencia y su absolucion. Censura lo siguiente:

3.1. La declaracion del agraviado no cumple con losndsi@s del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

3.2. El agraviado declar6 a nivel policial y no concdiri nivel de instruccion ni
juicio oral. Su declaracion no fue sometida a @httorio.

3.3. El efectivo policial Macedo Apaza lleg6 luego dal&tenciéon, no presencio
los hechos.

3.4. No se valoro que se tratdé de una pelea, no hubzeotmacion de voluntades
con el fin de cometer un delito.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como del# robo con agravantes,
previsto en los articulos 188 y 189, primer parrafgcisos 2 y 4, del Codigo
Penal —modificado por el articulo 1 de la Ley NODB6, publicada el 19 de
agosto de 2013—, que prescriben:

Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien mueldd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia

2 Cfr. paginas 454 a 46fel expediente principal
3 Cfr. paginas 474 479 del expediente principal.

2



q&‘)‘;\hlica del Pe,,.

.

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1716-2022
LIMA

contra la persona o0 amenazandola con un peligronémte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de lilibrt@ menor de tres ni mayor de ocho
afos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:

]

2. Durante la noche.

[..]

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdforme con lo
prescrito por los numeral 1 del articulo 300 deldi@o de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfigee vulnere una garantia
procesal o material esencial constitucional o legalause menoscabo a las
partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurrenén esientados a cuestionar
que los hechos sucedieron en un contexto de riiii@ éh su coprocesado Victor
Manuel Valverde Rossel y el agraviado. Agregd queldclaracion de Carridon
Lino no cumple con los estdndares establecidosepdkcuerdo Plenario 2-

2005/CJ-116, pues unicamente declaré a nivel pbcno obran elementos de
prueba que corroboren su version.

Bajo tal cuestionamiento, se analizard de mangegral y sistematica las pruebas
incorporadas y actuadas, de cara con la tesi$ yimsacoherencia con la validez de
su justificacion externa, en la prueba legitimamectuada. Ello permitira validar la
decisién asumida o, por el contrario, se ampargeldamos de los impugnantes.

7. Por ello, partiremos sefialando que la valoraciofageueba se realiza bajo
la sana critica, teniendo en cuenta los princidmda l6gica, de la ciencia y las
maximas de la experiencia. Ello implica que la rad@n se sujete a una
argumentacion racional de la prueba actuada baogéantias y el debido
proceso, principios y derechos, como el derecha présuncion de inocencia,
gue se encuentra consagrado en el articulo 1114 @eclaracién Universal de
Derechos Humanos que dispotiBoda persona acusada de delito tiene derecho a
gue se presuma su inocencia mientras no se pruebelgabilidad, conforme a la
ley y en un juicio publico en el que se hayan asefjutodas las garantias
necesarias para su defensaAsi también, en el articulo 2.24, literal e, de la
Constitucion Politica, que prescribeTola persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente suaesgbilidad”.
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Conforme con la doctrina y jurisprudencia, estenggoio constitucional se
manifiesta en el proceso penal, como principio meoegla, esta ultima com()
juicio sobre la prueba se exige que la prueba haya sido obtenida cayalasitias
gue le son propias y legalmente exigib(@sjuicio sobre la suficiencig se exige la
actuacion de suficiente prueba de cargo directadiciaria sobre la existencia del
hecho y la participacion del acusadojiy) juicio sobre la motivacion y su
razonabilidad, se demanda que el Tribunal cumpla con la motvadiel
decaimiento de la presuncién de inocencia.

En esa perspectiva, el decaimiento de la presurdagdimocencia, deriva de la
prueba de cargo obtenida, actuada y valorada,espeto al canon de legalidad
exigible, y con arreglo a las normas de la I6gwaximas de la experiencia y de
la sana critica, razonandola debidamente. Entonés,declaracion de

culpabilidad solo procede cuando resulte ser lacaincerteza, a que
razonablemente puede llegar el juez en la apréciade la prueba; de lo
contrario, la existencia de una hipotesis altevaatrazonable igualmente
fundada, impide considerar que la conducta sedrapaueba de cargo suficiehte

8. Con estas precisiones, es oportuno sefialar quaelatef de incriminacion
contra el recurrente es el testimonio del agraviads Miguel Carridén Lino, por
lo que la adjudicacién de su fiabilidad debe cumpbn los estdndares de
valoracién exigidos por el Acuerdo Plenario 2-2@BA16, que son las
siguientes: a) ausencia de incredibilidad subjetilsq verosimilitud y c)
persistencia en la incriminacion.

9. Es asi que, desde el estandar dausencia de incredibilidad subjetiva,el
procesado ha referido que conoce de vista al agtaw que el dia de los hechos
estuvo libando licor con Carrion Lino y como no deid el dinero que se le
entreg6 para que compre mas bebidas lo golpeares. por ese motivo que lo
sindic6 de haberle robado sus pertenencias. Sinamgmp por su parte el
agraviado sefial6 no conocerlo y no existe prueppanal que corrobore lo que
expresa el procesado, no se refleja movil espwerdre el agraviado y el
recurrente Lopez Levano, que genere tal incriméraci Dandose el primer
estandar.

10. Superado el primer filtro de valoracion, en el casoconcreto para una
mejor construccion argumentativa, es necesariouavatoetaneamente los
estandares deersistencia en la incriminaciony deverosimilitud.

Se tiene que, la Sala de Mérito para sustentaedponsabilidad de Panduro
Navarro, se baso en la declaracion a nivel polagaluis Miguel Carrién Lind
[oralizada en juicio oral] del 9 de octubre de 2@1/as 05:00 horas, en donde el

4 San Martin Castro, Césdderecho procesal penal-Leccionésma: Instituto Peruano de Criminologia
y Ciencias Penales, 2020, p. 157.
5 Cfr. paginas 11 a 12 del expediente principal.
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agraviado sin presencia fiscal, sefialé que a 1&@300®ras cuando caminaba por
las inmediaciones de la cuadra 20 de la avenid®dzaen el distrito de San

Miguel, fue interceptado por cinco sujetos quidnesogotearon, le quitaron una
polera color celeste y S/ 20 soles en efectivéari@aaron al piso, lo golpearon y
lo amenazaron con romperle las botellas en elaogigregd que reconoce a
Victor Manuel Valverde Rosell como el sujeto queuid su polera y lo golped

en el suelo con puntapiés y pufiadas; mientrasGjaefranco Lopez Levano lo

golped con un puntapié en el labio y espalda. Bbeque conoce de vista a
Valverde Rosell.

Sobre el punto, es pertinente citar el articulodéRCddigo de Procedimientos
Penales que establece: “la investigacion policialip que se hubiera llevado a
cabo con intervencion del Ministerio Publico conste elemento probatorio que
debera ser apreciado en su oportunidad por loggugdribunales [...]". En esa
misma direccién lo sefiala el articulo 72, numerdeBmismo cuerpo legal, que
establece: “Las diligencias actuadas en la etapeiglacon la intervencion del
Ministerio Publico y las practicadas por el profigzal provincial, con asistencia
del defensor, que no fueran cuestionadas, mantesdraalor probatorio para los
efectos del juzgamiento [...]". Entonces, en el pnéseaso, tal como reclama el
recurrente, el agraviado declard por Unica veznypsesencia fiscal, lo que le
resta garantias en su actuacion.

Ademas, de la revision de autos se desprende gteecprroborar la sindicacion
de Carridn Lino en contra del procesado, la Salada como Unica prueba la
declaracion del efectivo policial Fernando Maceg@a2a quien declard a nivel
de instrucciéh y en juicio oral. Sefialé que el dia de los hechos serenazgo
solicité apoyo; por lo que, se dirigio al lugar lyservé que Valverde Rossell se
mostraba agresivo frente a la sindicacion del agday mientras que, a Lopez
Levano lo sostenian del brazo para que no se &afripor lo que los condujo a
la comisaria. Agrego que el procesado Lopez Lewsntwdo momento nego los
hechos. En juicio oral declar6 que no recuerda lmesucedido, pero si que al
llegar al lugar de los hechos el serenazgo ya hatsevenido a los sujetos. De
dicha declaracion se desprende que el efectivaigbhio fue testigo presencial
de los hechos, pues llegé tiempo después de qaer@hazgo intervino a los
sujetos.

En contrapartida, se tiene la declaracion del made Gianfranco Lopez
Levano, quien ha negado los cargos imputados ardo ldel proceso. Declaro a
nivel preliminaPf, instrucciéd y en juicio oral® que conoce de vista al agraviado
pues el 9 de octubre de 2013 se dirigié al parqara’ hacer hora con sus
amigos” y comenzaron a libar licor, en esos ins®ntego Carrion Lino y se lo

6 Cfr. paginas 72 a 74 del expediente principal.

7 Cfr. paginas 423 a 426 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 13 a 15 expediente principal.

9 Cfr. paginas 67 a 70 expediente principal.

10 Cfr. paginas 401 a 407 expediente principal.
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presentaron. Agregd que, horas después entre todieson una colecta para
comprar mas licor; por lo que, le entregaron eébral agraviado y como este se
demoro en retornar fue a buscarlo en compaiia terde Rossell. Minutos
después, lo encontraron consumiendo estupefacierieesreclamaron vy
comenzaron a discutir; solicitandole su dinero lw&ale Rossell le propiné una
cachetada y lo lanzo al suelo. Luego, lo levantardm llevaron a su casa para
gue devolviera el dinero; sin embargo, salié suraeo y dijo que “hagan lo que
quieran con él”; en esos instantes, Valverde Roksgblped. Explicé que, todo
fue una rifia, pues su finalidad era que les deauel\dinero y que no es cierto
que le habrian robado sus pertenencias pues Cdrm@nno tenia dinero y
tampoco usaba una polera.

Esta declaracion guarda correspondencia con lamesdn de Victor Manuel
Valverde Rosselt, quien a nivel policial y en presencia fiscal el@septiembre

de 2013, nego los hechos y sefialé que el dia deeldsos estuvo libando licor
en compafiia de Gianfranco Lopez Levano. Tambiéniaaeca nivel de
instrucciéont? y agregd que conoce a Luis Miguel Carriéon Lino pestuvieron
libando licor en compafia de Lopez Levano y unogj@sdel “barrio”. De igual
forma, se tienen las actas de registro personalapez Levan® y Victor
Manuel Valverde Rosséfl en donde se describe que, al practicarles dicha
diligencia, Unicamente se les encontré en podeda ano de un encendedor. No
tuvieron en su poder las pertenencias presuntarsasteidas al agraviado.

11. Bajo tal panorama y calidad de plataforma probat®e evidencia que no
existen elementos que permitan contrastar o cor@obla declaracion del
agraviado. La declaracion de Fernando Macedo Apazas una prueba que
vincule al procesado con los hechos, pues tal cBrima explicado este efectivo
policial no se encargé de la intervencién, unicamdéego al lugar de los hechos
para trasladar al procesado a la comisaria. Aditiarello, el agraviado no ha
sido persistente en su sindicacion, pues no capalinstruccion ni a juicio oral
y ademas, su declaracion a nivel policial no hagigdm con las formalidades
exigidas para su valoracion. En tal virtud, la gefsscal no alcanza el grado
maximo del estandar mas alla de toda duda razgnalideque se ha generado es
un estado de crisis probatoria, por lo que tabsititn genera para este Colegiado
duda razonable.

12. Ello permite afirmar la presencia de un estadornmzatible para arribar a un
juicio de incriminacion penal para lo cual es nacdes demostrar la
responsabilidad del imputado con pruebas suficserde indubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inezpuevalicha conclusion. Los
elementos de prueba analizados no enervan el pioncle presuncion de
inocencia que le asisten, el cual tiene relacidecti con el principion dubio

11 Cfr. pagina 17 expediente principal.

12 Cfr. paginas 229 a 231 expediente principal.
13 Cfr. pagina 17 expediente principal.

14 Cfr. pagina 18 del expediente principal.
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pro reo que se desenvuelve en la dimension absoluta deltaacion de la
prueba.

13. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de lags@itucién Politica del
Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Qmiga Americana de los
Derechos Humanos, que establecen que una persopaede ser condenada
mientras no exista prueba de su responsabilidaal perexistiendo, se mantiene
la incertidumbre que aun no derrota la presunciérindcencia. La sentencia
impugnada debe revocarse y, reformandose, detdaatsolucion del acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia del 27 de septiembre de 2022,
emitida por la Octava Sala Penal Liquidadora, deCtate Superior de
Justicia de Lima, que condendG3ANFRANCO LOPEZ LEVANO como autor
del delito contra el patrimonio en la modalidadrdbo con agravantes, en
perjuicio de Luis Miguel Carrion Lino, a cinco afide pena privativa de
libertad; y fijaron en S/ 500,00 (quinientos solekinonto que por concepto
de reparacién civil debera pagar a favor de la \dada; v,
REFORMANDOLA , lo absolvieron de la acusacion fiscal.

II. DEJAR sin efecto las 6rdenes de captura dispuestasia ci@GIANFRANCO
LoPEZ LEVANO, para tal fin se deberd oficiar a las institucsone
correspondientes.

lll. MANDAR la anulacion de los antecedentes penales y pelcide dicho
imputado, generados con motivo de la presente causa

IV. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yye se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervinieron los magistrados supremos Sequeiroggaéay Pefia Farfan, por
licencia y vacaciones de los jueces supremos Quert®pez y Prado
Saldarriaga, respectivamente.

S.S.
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
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SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS
PENA FARFAN

PH/afls
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