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AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
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g;cs’gﬁoc’%ﬁ h 0 por la defensa del encausa@N MANUEL BALLENA VASQUEZ contra la sentencia
surkevalLmmeroiamal | de vista de fojas setenta y ocho, de trece dendiie de dos mil veintitrés, que

/ confirmando la sentencia de primera instancia @#sfouarenta y dos, de treinta de
CORTE SUPREMADE sl marzo de dos mil veintitrés, lo conden6 como ad&drdelito de extorsion tentada
Hagfoma de Moo | en agravio de Nerely Saravia Copia a diez afioseda privativa de libertad y al

Yemcy

Vork Suprermo PERA FARFAN pago de tres mil soles por concepto de reparadidin @on todo lo demas que al
E’: ’L%%%ﬁo% Ii o respecto contiene.
oo uidgbcorle | Ha sido ponente el sefi®AN MARTIN CASTRQ

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dep#tes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesplesypuestos y requisitos) del
recurso de casaciéon, conforme a lo dispuesto parti&ulo 430, apartado 6, del
Caodigo Procesal Penal, segun la Ley 32130, de deadctubre de dos mil
veinticuatro.
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SEGUNDO. Que en el presente caso se esta ante una sentieficidiva por un
delito acusado de extorsién con agravantes (aot@00, parrafo quinto, literal 'b’,
del Codigo Penal, segun el Decreto Legislativo 12@7veintiséis de setiembre de
dos mil quince), que tiene conminado en su extremmmo la pena de quince
afos de privacion de libertad, por lo que se cundgsexigencias del articulo 427,
apartados 1y 2, literal 'b', del Cédigo Procesald, segun la reforma impuesta
por la citada Ley 32130, tanto mas si se tratadeposicion de pena efectiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurs@ tintenido casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado JUAN MANUEL BALLENA
VASQUEZ en su escrito de recurso de casaciéon d&s fopventa y cinco, de
veintidés de diciembre de dos mil veintitrés, inkdos motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional y vulnéracde la garantia de
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motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del CédRmcesal Penal). Sostuvo que el
Tribunal y Superior no explicito de qué manera oy que su patrocinado
realizo llamadas extorsivas; que no fueron evalsidas testimoniales; que no se
dio respuesta a los agravios expuesto en el redasapelacion; que existe una
confesion de un coimputado que excluyd a su dedengiexplicd el contexto de
los hechos, sucedidos como lo sefial6 la agraviada.

CUARTO. Que, en tanto el recurso de casacion no esta ddstia la valoracion
autonoma del material probatorio y los alcancetadaesuncién de inocencia en
sede de casacion solo comprende el examen ddizacitn de prueba ilicita y de
un andalisis racional del material probatorio invaican la causa, solo corresponde
determinar si la motivacion es insuficiente, incéetg e irracional. Por tanto, el
examen casacional se circunscribira al andlisitadsausal de vulneracion de la
garantia de motivacion.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacién, por la
causal denlneracion de la garantia de mativacidn, interpuesto por la defensa del encausado
JUAN MANUEL BALLENA VASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas setenta y
ocho, de trece de diciembre de dos mil veintitggé® confirmando la sentencia de
primera instancia de fojas cuarenta y dos, detaela marzo de dos mil veintitrés,
lo condend como autor del delito de extorsion wamtan agravio de Nerely Saravia
Copia a diez aflos de pena privativa de libertadl yago de tres mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas @iierespecto contiene.

[I. DISPUSIERON que permanezcan los autos en Secretaria porzs gidiez
dias para que los interesados se pronuncien y eoaso formulen alegatos
ampliatorios; registrandoseNTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la
sefora Altabas KajatHHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

CSMC/AMON



		2025-01-29T09:53:41-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-30T09:50:47-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-30T10:19:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-30T11:54:07-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-01-30T12:37:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-02-06T15:03:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




