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ksponsobilidad penal debe ser consecuencia de una actividad

Carlos Esteban Vera Pinedo o Carlos Alberto Vera Pinedo y Gonzalo
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con prueba alguna ni se to ce%\&&” deracién que registra

s'"NUiez se dirigia a su domicilio ubicado

en la Asociacién de Vivienda Las Américas, fue interceptado por los

encausados Vera Pinedo, quienes lo agredieron con un arma bianca y
piedras, luego le-sustrajeron la suma de cincuenta nuevos soles, a la V&2 KN

que le causaron lesiones. Tercero: Que Ia declaracién de
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probatoria minima vy suficiente. desde las exigencias derivadas de la

garantia de la presuncion de inocencia, y revestidas con todas las
garantias constitucionales y procesales que la legitimen; es decir, se
debe comprobar si hay prueba en sentido material -prueba personal,
"documental, entre ofras- y si esta tiene contenido incriminatorio suficiente

",quq,rehewor la presuncién de inocencia. Cuarto: Que conforme a lo

Y~ establecido en el Acuerdo Plenario numero dos-dos mil cinco/ClJ-ciento

dieciséis, tratandose de la declaracién de un-agraviado,-ain cuando " -

sea el Unico testigo de los hechos, su testimonio se eleva a la categoria
de prueba con contenido ocbsctorio suficiente para enervar la
presuncién de inocencia del imputado, pero siempre que reina los
requisitos de coherencia, persistencia, solidez, ausencia de
incredibilidad subjetiva y verosimilitud -concurrencia de datos periféricos de
cardacter extern? /?‘ge comoboren minimamente su versién incriminatoria-. Quinto:
Que, en evér&gﬁje_,ccso, no consta conexion légica entre el hecho
inicial en quefl,k‘é;'gbsfenta la acusacién fiscal y el que se frata de
demostrar, pués‘ si bien el agraviado Torres NOfez en su manifestacién
policial de fojas cuatro y declaraciéon preventiva de fojas cuarenta y
dos, sindicé a los encausados Vera Pinedo como los sujetos que lo
agredieron con un cuchillo y con piedras, asi como le sustrajeron la
suma de cincuenta nuevos soles, sin embargo, no presto su declaracién
en sede plenarial pese a que fue notificado en forma personal,
conforme se anotdé en el acta de audiencia de fojas doscientos
cuarenta y dos, lo que denota una falta de interés de la presunta
victima y conllevé {Q, gvu}é: en dicha audiencia se prescinda de su
preventiva. Sexto: Qu"'é;rs'im-bien la prueba personal por su - propia-
naturaleza -no es de cardcter preconstitutivo en atencién a la viabilidad de su

Vepetibiidad- se debe prestar en el juicio oral para su efectivo control por
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',czrfono ni existir en el

proceso otro medio de prueba qu -, dcn‘os O circunstancias
Que corroboren su testimonio en 8 8 conviccion; que, no existe
material probatorio suficient oco Para producir certeza y
emitir un pronunciamienta gtorio, que requiere una especual

1 Lel hecho- delictivo; que si bien en sede
sumor;gl senald que Ie proplnoron golpes.de pufio. en diferentes-partes
del cuerpo, lo que se contrasta con el certificado médico legal de fojas

Rnco, que concluydé que presentd equimosis mds impresiones dentarias
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%ncausodo Gonzalo Junior Vera Pinedo en.su declaracién prestada en

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 4377-2009

LIMA

-4-
en tercio medio de brazo izquierdo ocasionado por mordedura

humana, asi como excoriaciones ungueales en tercio medio de
" antebrazo izquierdo, hombro derecho, drea nasal derecha y regién
mfrom‘ol izquierda, ocasionado por ufia humana, dichas lesiones

iy

¥ un}ccmen’re darian cuenta de una gresca, como lo sostuvo el

/sede plenarial -audiencia de fojas ciento cnncuento y cinco-. Octave: Que la
particular relevancia que fiene-la nécesidad- de exteriorizar datos o
hechos contrastables que puedan cdlificarse de pruebas directas o
indiciarias de la existencia del delito y la conexiébn de la persona
acusada con el mismo, radica en que los indicios son algo mds que las
simples sospechas, pues tienen que apoyarse en datos objetivos y tener

una base real sobre la comisién del hecho delictivo y la vinculacién del
imputado con el mismo -elementos objetivos indiciarios-; €S decir, estos datos
o hechos objehvos deben contar con cierto tu/ndc} nto de
investigacion )del%tlhc:dble y susceptible de ulterior controstac«on que si
bien el cer'nfl?:qbl% rmedlco legal de fojas cinco ccredﬁc que el
raviado Torres NUfiez presentd herida contusa suturcda en regién
rietal izquierda, ocasionada por agente contundente duro, sélo pone
de manifiesto un nexo de causalidad entre las, lesiones y los objetos
causantes, pero no permite establecer su autoria; que, los
razonamientos expuestos en el recurso de nulidad no estan sustentados
en auténticos indicios o datos objetivos concretos y materiales, esto es,

~

no estdn dotados de significacion suficiente para proporcionar una

.base real de la que pueda cbnciufrse en términos de conviccién que
aquellas lesiones sean conset:uencnc de la violencia ejercida en la”
comision del robo, no adqumendo solidez la inicial sindicaciéon del

\.

itado agraviado, tanto mds si éste en su declaracion preventiva d?_/
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g<re que no puede acreditar la existencia del

s"doscientos sesenta y dos, del nueve de junio de
Ve absolvié a Carlos Esteban Vera Pinedo o Carlos
?9? do y Gonzalo Junior Vera Pinedo de Ia acusacion fiscal
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