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RECURSO ARELACION N.° 186-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de apelacion. Ben concedido

Smila El auto cuestionado es apelable y causa gravameparable al

recurrente pues estd en funcién el principio delidagd procesal y si
corresponde la integracién juridica, a propoésitaigie disposicion fiscal y
una testifical realizada en su consecuencia, paegol disponer la
realizacion de diligencias preliminares. Asimisrabauto en cuestion fue
impugnado por la parte procesal legitimada, seldijpretension procesal
(causa de pedir y petitorio) con la incorporaciém Ids argumentos
facticos y juridicos correspondientes. El recurgerpuesto cumple con
las formalidades de ley de modo tiempo y formardeurrente fij6 su

pretensién y su correspondiente viabilidad.

-AUTO DE CALIFICACION -

Lima, veinte de octubre de dos mil veintidés

AUTOS vy VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsEPEDRO CASTILLO TERRONES en
su condicién de presidente de la Republica, caiteauto de primera instancia
de fojas ochenta y nueve, de dicinueve de agostdodemil veintidés, que
declardinfundada la solicitud de tutela de derechos que promovi@ pgie se
deje sin efecto la disposicion uno, de dicinuevgutle de dos mil veintidos, y
el acta de declaracion testimonial de Cosme Mar{aonzales Fernandez, ex
ministro del Interior, y todo acto posterior; caud lo demas que al respecto
contiene. En la investigacion que se le sigue paitad de gncubrimignto
personal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul® A&partado 1, del

Cddigo Procesal Penal, corresponde determinar maceirso de apelacion ha
sido bien concedido por el Juzgado Supremo deMestigacion Preparatoria,
de conformidad con el articulo 420, numeral 2, citedo Codigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste dabela con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos gndi@s (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@&meral 1, del Coédigo
Procesal Penal.
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TERCERO. Que el investigado ASTILLO TERRONESeN surecurso de apelacion de
fojas ciento veinticinco, de veintiséis de agostadds mil veintiddsguestiono

el auto de primera instancia porque, a su juicoinsurrio en una motivacion
omisiva o inexistente, desde que no se sefialasoratmnes por las que existe
un vacié o deficiencia de la ley procesal perdkgo que existe error al
concluirse que landagacion previa, al no tener regulacién especifica, constituye
un vacio o deficiencia de la ley; que se produja untorrecta aplicacion del
articulo 139, numeral 8, de la Constitucion portuéndagacion previa no ha
sido expresamente regulada por el Cdédigo ProcesalPque la ausencia de
regulacién no puede ser integrada por una normardg infra legal, como es
la Instruccion General 1-2018-MP-FN; que se ina@pba los principios
generales del derecho; que se debe partir detlugién de la talificacion de

la denuncia”, de suerte que cuando el Codigo Procesal Peoajjatal Fiscal
esa facultad solo lo autoriza a evaluar la denunuiaha realizar actos de
indagacion previa. En tal virtughidic se anule el auto recurrido y se deje sin
efecto la disposicion fiscal uno y la testimonial@onzales Fernandez.

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable y causa geswaneparable al

recurrente pues estd en funcién el principio dealidgd procesal y si

corresponde la integracion juridica, a propésitada disposicion fiscal y una
testifical realizada en su consecuencia, para lukgmoner la realizacion de
diligencias preliminares. Asimismo, el auto en tidesfue impugnado por la
parte procesal legitimada, se fij0 la pretensioocesal (causa de pedir y
petitorio) con la incorporacion de los argument@gti€os y juridicos

correspondientes. El recurso se interpuso por tesgrise fundamentd su
viabilidad dentro del plazo legal.

DECISION

Por estas razones: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsEPEDRO CASTILLO TERRONES en

su condicién de presidente de la Republica, caiteauto de primera instancia
de fojas ochenta y nueve, de diecinueve de agastdod mil veintidos, que
declardinfundada la solicitud de tutela de derechos que formuléGapgue se
deje sin efecto la disposicién uno, de diecinuessgutio de dos mil veintidés, y
el acta de declaracion testimonial de Cosme Mari@nazales Fernandez y
todo acto posterior; con todo lo demas que al wepeontiene. En la
investigacion que se le sigue por delitoedeubrimignto personal en agravio
del Estado.ll. ORDENARON se solicite a la Fiscalia de la Nacién y al
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatopi@a c® las siguientes piezas
procesales:i) Disposicion fiscal uno, de diecinueve de julid ddo en curso;
(i) declaracion testimonial de Cosme Mariano GonZaééeandez de veinte de
julio de dos mil veintidds;iij) Disposiciones fiscales dos, de veinte de julio de

dos mil veintidos, y tres, de uno de agosto denibseintidos; (v) solicitud de
_ 2_
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nulidad de la disposicion uno, de veintiuno deojulie dos mil veintidds,
corregida y precisa el veintidos de julio de dos$ weintidos; ¢) solicitud de
nulidad de la disposicién dos; yj)X Disposicion fiscal que declaré infundada la
nulidad deducida por la defensa contra la Dispésicino del diecinueve de
julo de dos mil veintidéslll. PRECISARON que la causa, recibidas las
actuaciones requeridas, esta expedida para sealteesdebiéndose citar fecha
para la audiencia oportunamente y en el mas brieze pNTERVINO el sefior
juez supremo Coaguila Chavez por vacaciones d@rgaéz supremo Lujan
Tupez.HAGASE saber a las partes procesales personadas enastsupeema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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