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Sumiilla: En cuanto a la pena impuesta a los
encausados Sifuentes Zavaleta y Piérola
Novoa, se advierte que esta ha sido fijada
dentro de los paraGmetros legales que regula
el arficulo doscientos noventa y seis del
Cédigo Penal, por lo que no es posible
cuestionar el criterio punitivo aludido, tanto
mads si no se adyvierte arbitrariedad o falta de
rigurosidad o andlisis al respecto.

Lima, diecisiete de abril de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: Es materia de
calificacion los recursos de casacién interpuestos por el sefior Fiscal
Adjunto Superior y el sentenciado William Ivén Sifuentes Zavaleta, contra la
sentencia de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones vy
Liquidadora de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, de fojas cuatrocientos setenta, del veintiuno de septiembre de

dos mil catorce, que confirmé la sentencia de primera instancia, de fojas

N\

ciento ochenta vy seis, del siete de enero del mismo afo, que: i) absolvié a
Rosa Elita Diaz Vela como autora del delito contra la Salud Publica-tréfico
icito de drogas (previsto en el primer pdarrafo del articulo doscientos
noventa y seis del Codigo Penal), en agravio del Estado. iij) condend a
Williom Ivan Sifuentes Zavaleta y Daniel Piérola Novoa como autores del

elito contra la Salud Publica-tréfico ilicito de drogas (previsto en el primer
porrafo del articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal), en
apravio del Estado, imponiéndosele a ambos ocho afos de pena privativa
de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién a lo

dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo
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Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidn deber ser
declarado bien concedido; vy si, en consecuencia, procede conocer el
fondo del mismo; ademds, en el presente caso, se ha cumplido con el

trdmite de traslados respectivos.

SEGUNDO. El recurso de casaciéon no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia -como se pretende en el caso sub exdmine-,
luego de agotadas las dos instancias, deben cumplirse con las
disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas
concordantes del Coédigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

TERCERO. El senor Fiscal Adjunto Superior interpone el recurso de casaciéon
contra los extremos de la sentencia de vista, que confimé la absolucidon
de la encausada Rosa Elita Diaz Vela, y contra el exiremo de la pena
impuesta contra los condenados William Ivéan Sifuentes Zavaleta y Daniel

iérola Novoaq, sustentado dicho recurso en las siguientes causales:
i) Inobservancia de las garantias constitucionales de cardcter procesal.
ii} Inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas
con nulidad -causales previstas en los incisos uno y dos, respectivamente, del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-. Cabe anadir que aunque el
citado recurrente también consignd el inciso tres del mencionado
dispositivo legal (Indebida aplicacién, errdnea interpretacion o una falta
de aplicaciéon de la Ley penal), sin embargo, no se advierte desarrollo
alguno de dicha causal. Por ofro lado, el sentenciado Sifuentes Zavaleta
interpuso recurso de casacion contra el extremo de la sentencia que lo
condend por el delito de tréfico licito de drogas, sustentado su recurso en

la siguiente causal: a) Inobservancia de las garantias constitucionales de
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cardcter procesal (prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos veinfinueve del

5digo Procesal Penal).

CUARTO. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamente
verificard la admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
residual —casacion- y la superacién de las causales de desestimacion
contempladas en el arficulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal
Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos deben
cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

que se sustenta y decidir si procede su concesion.

QUINTO. En tal sentido, se aprecia de autos que aun cuando los
impugnantes han recurrido ante esta instancia Suprema, una sentencia de
vista que confirmé la absolucién de una de las encausadas y condend
otros dos por el delito de trdfico ilicito de drogas, cumpliendo de esta
forma con el presupuesto objetivo previsto en el apartado uno y dos,
paragrafo b) del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal
enal, y conforme se aprecia de los escritos de fojas quinientos cuatro y
quinientos dieciséis, respectivamente, también se cumpli® con los
presupuestos formales de tiempo, lugar y modo; sin embargo, respecto a
la fundamentacién estos incurren en manifiesta deficiencia, pues aunque
han citado los motivos o causas tasadas, previstos en el articulo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, que justificarian el
conocimiento del fondo de este medio residual, la argumentaciéon
realizada no se condice con la naturaleza que regula este recurso, pues
los fundamentos planteados, en estricto, se contraen a cuestionar el

andlisis realizado por el érgano judicial, incluso en dos instancias.

SEXTO. En efecto, respecto al recurso de casacioén interpuesto por el senor

iscal Adjunto Superior, este indica (después de hacer un resumen del
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nunciamiento del Colegiado Superior) que al haberse emitido la
sentencia de vista se han vulnerado las garantias procesales del debido
proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, pues al haberse tomado postura
en el sentido de no emitir pronunciamiento sobre la situacion juridica de la
absuelta Diaz Vela, cuando existe normatividad legal que permite
condenar a un absuelto, se ha impedido que se valore el examen de la
prueba personal, por lo que se coloca en estado de indefensidn al
persecutor del delito, lo que guarda relevancia, pues al no condendrsele a
la precitada encausada, la pena a imponerse en contra de los otros dos
> encausados disminuye en forma considerable; asimismo, indica que no se

valoré debidamente los medios de prueba que involucran a Diaz Vela en

el delito de ftrdfico ilicito de drogas; en efecto, existen indicios de su

gy participacion en el citado delito, tanto en la coordinacion previa, el

transporte de la mercaderia ilicita y los hechos desplegados. Que en
cuanto al fratamiento de la pena impuesta a los sentenciados Sifuentes
Lavaleta y Piérola Novoa, cabe precisar la dosimetria punitiva minima
jada se debe a que no se valoraron los indicios que se exponen en los
umerales ( que tiene que ver con la indebida absolucién de Diaz Vela) y
que configurarian la agravante consignada en el inciso seis del articulo

doscientos noventa y siete del Codigo Penal.

EPTIMO. Respecto a lo expuesto en el fundamento juridico anterior, este
Supremo Tribunal considera que los agravios expuestos por el Ministerio
PuUblico fienden a cuestionar en esencia, el andlisis redlizado tanto en
» primera y segunda instancia en relacién a la situacién juridica de la

absuelta Diaz Vela; en efecto, en ambas sentencias se ha anadlizado en
detalle el comportamiento desarrollado por la absuelta, determindndose
suU no vinculacién con el delito de tréfico ilicito de drogas; en tal sentido, el

cuestionamiento realizado por el recurrente en este extremo no puede
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tener cabida, no solo porque este medio resulta ser de cardcter
extraordinario, sino ademds, porgue no se evidencia la trasgresion de
cardcter procesal que se alega, siendo que el distinto criterio que se tenga
no es argumento vdlido para pretender casar una sentencia; asimismo, el
7olegi0do Superior confirma la absolucién de la citada Diaz Vela por no
existir prueba de cargo que con grado de certeza determine su
culpabilidad en el hecho, mas no por existir imposibilidad de condenar a
un absuelfo. En cuanto a la pena impuesta a los encausados Sifuentes
Zavaleta y Piérola Novoaq, se advierte que esta ha sido fijada dentro de los
parGmetros legales que regula el articulo doscientos noventa y seis del
Cddigo Penal, por lo que no es posible cuestionar el criterio punitivo
aludido, tanto mds si no se advierte arbitrariedad o falta de rigurosidad o

andlisis al respecto; en consecuencia, los agravios expuestos en este

extremo deben ser desestimados.

OCTAVO. Ahora, en cuanto al recurso de casacién interpuesto por el
sentenciado William Sifuentes Zavaleta, se advierte que este indica que se

a vulnerado el debido proceso, especificamente en cuanto a una
evidente ausencia de motivacion; que el Colegiado Superior se ha
limitado a indicar que no habiéndose actuado prueba en segunda
instancia, no se puede otforgar distinto valor probatorio al efectuado en
primera instancia; que la sentencia de segunda instancia no efectudé un
andlisis de su conducta, ni se ha revisado si efectivamente existio 0 no un
error de fipo como lo alegd en su defensa; al respecto, cabe precisar que

el recurrente pretende utilizar esta via como si fuese una instancia mds, en

la que se pueda cuestionar el andlisis probatorio realizado en las instancias
precedentes, lo que no resulta viable, tanto mds, si la argumentacion
realizada no resulta abusiva ni irrazonable, sino responde a un andilisis

conjunto de la prueba debidamente incorporada y actuada en el
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contradictorio, por lo que los agravios expuestos también en este extremo

devienen en inatendibles.

NOVENO. El articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cddigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme con el inciso
dos, del arficulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cuerpo legal,
disposicion que no se puede hacer extensiva a los representantes del
Ministerio PUblico, quienes se encuentran exentos de tal imposicidon, en

virfud a lo regulado en el articulo cuatrocientos noventa y nueve del

" citado Cédigo.

DECISION:

/ Por estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por el sefior Fiscal
djunto Superior y el sentenciado William Ivan Sifuentes Zavaleta, contra la
enfencia de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones vy

Liguidadora de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de

Amazonas, de fojas cuatrocientos setenta, del veintiuno de septiembre de

os mil catorce, que confirmd la sentencia de primera instancia, de fojas
ciento ochenta y seis, del siete de enero del mismo ano, que: i) absolvid a
Rosa Elita Diaz Vela como autora del delito contra la Salud Pdblica-trafico
licito de drogas (previsto en el primer parrafo del articulo doscientos
noventa y seis del Codigo Penal), en agravio del Estado. iij) condend a
William Ivan Sifuentes Zavaleta y Daniel Piérola Novoa como autores del
delito contra la Salud PUblica-fréfico ilicito de drogas (previsto en el primer

pdarrafo del articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal), en
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agravio del Estado, imponiéndosele a ambos ocho afos de pena privativa

de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

Il. CONDENARON al sentenciado William Ivan Sifuentes Zavaleta al pago
de las costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion
Preparatoria; asimismo, declararon EXENTO de dicho pago al
representante del Ministerio PUblico en virtud a lo estipulado en el articulo

cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo Procesal Penal.

Ill. ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la

instancia.

IV. DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de

origen y se dé ¢gumplimiento.
S. S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO N

PARIONA PASTRANA
\
NEYRA FLORES \

LOLI BONILLA
NF/ eamp
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