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NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA CONDENATORIA
No se advierten vicios de motivacién en la
sentencia impugnada. Ademds, la prueba
actuada ha sido debidamente valorada
por la Sala penal superior y, como
consecuencia, la presuncién de inocencia
qgue, como derecho fundamental, asistia
al sentenciado quedd desvirtuada. Por
tanto, se desestiman los agravios
formulados por la defensa técnica y la
condena debe ser ratificada.

Lima, quince de marzo de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa técnica del sentenciado LEONCIO FALCON ESPINOZA

conftra la sentencia del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, emitida

por la Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial Permanente de Leoncio

Prado de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que lo condené como

complice primario del delito contra la administracion publica en la modalidad

de peculado doloso, en perjuicio de la Unidad de Gestidn Educativa Local de

Leoncio Prado. En consecuencia, le impusieron cuatro anos de pena privativa

de la libertad, suspendida condicionalmente en su ejecucion por el plazo de

fres anos bajo reglas de conducta, e inhabilitaciéon conforme con los incisos 1,

2, 3y 4 del articulo 36 del Cdodigo Penal, por el periodo de dos anos; con lo

demds que contiene.

Con lo expuesto por la fiscal suprema penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTsU.

CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Este proceso se siguid confra el sentenciado recurrente y otros catorce

acusados: Elvis Jhon Nolasco Calzada, Lucila Huaranga Santamaria, Karina

Kaqui Quinones, Maria Magdalena Martel Espinoza, Liiana Arminda Ventura

Carmen, Raul Abad Reyes Chdvez, Nohelia Katerin Godoy Pulido, José

Belthzazar Lopez Huete, Juan Montalvo Martinez, Alejandro Cérdova Cotrina,

Maruja Matias Soto, Hugo Timoteo Pozo Guerra, Jenny Elvira Tarazona Uribe y
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Maria Carmen Flores Guerra, por los delitos de peculado doloso y peculado

culposo.

2. Por ello, con anterioridad a la sentencia materia de revision en la presente

causa, se emitieron las siguientes decisiones:

2.1. Mediante sentencia del 13 de setiembre de 2016 (fs. 4133 y ss.), la Sala

penal superior absolvié a Juan Montalvo Martinez y Alejandro Cérdova Cotrina
de la acusacién fiscal como coOmplices del delito de peculado doloso, en

perjuicio de la UGEL de Leoncio Prado.

Por su parte, condendé a Elvis Jnon Nolasco Calzada, Karina Kaqui Quifiones,
Liliana Arminda Ventura Carmen, José Belthzazar Lopez Huete, Hugo Timoteo
Pozo Guerra y Jenny Elvira Tarazona Uribe, como cdmplices del delito de

peculado doloso, en perjuicio de la UGEL de Leoncio Prado.

En consecuencia, les impusieron cuatro anos de pena privativa de la libertad,
suspendida condicionalmente en su ejecucion por el plazo de 3 anos, bajo
reglas de conducta, e inhabilitaciéon conforme con los incisos 1 y 2 del articulo

36 del Cédigo Penal (CP), por el tférmino de dos anos.

Asimismo, fijo en veinte mil soles (S/ 20 000,00) el importe por concepto de
reparacion civil que los sentenciados deberdn abonar en forma solidaria a
favor de la parte agraviada, sin perjuicio de devolver el monto indebidamente

sustraido.

2.2. Este pronunciamiento fue impugnado por la defensa técnica de Elvis Jhon
Nolasco Calzada, Hugo Timoteo Pozo Guerra, Liliana Arminda Ventura
Carmen, José Belthzazar Lopez Huete vy Karina Kaqui Quinones.
Consiguientemente, por medio de la ejecutoria suprema del Recurso de
Nulidad 1294-2017/Hudnuco, del 13 de junio de 2018, (fs. 4474 y ss.), se declard

no haber nulidad en la sentencia condenatoria.

2.3. A fravés de la sentencia conformada del 28 de agosto de 2018 (folio 4591

y ss.), el Tribunal superior condené a Nohelia Katerin Godoy Pulido como
complice del delito de peculado doloso. Como tal, le impusieron tres anos,

ocho meses y dos dias de pena privativa de la libertad, suspendida
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condicionalmente en su ejecucion por el plazo de dos anos bajo reglas de

conducta.

Asimismo, la inhabilité conforme con el inciso 3 del articulo 36 del CP, por el
plazo de un ano vy fijo en dos mil soles el monto por concepto de reparacion

civil que deberd abonar a favor de la parte agraviada.

2.4. Mediante el auto del 2 de noviembre de 2018 (folios 4604 vy ss.), la Sala

penal superior declard fundada la excepcion de prescripcion de la accion
penal deducida por la defensa técnica de Lucila Huaranga Santamaria, en el
proceso que se le siguid como complice del delito de peculado doloso. Esta
decision se declard consentida a fravés del auto del 16 de enero de 2019
(folios 4612y ss.).

2.5. Por medio de la sentencia del 20 de diciembre de 2021 (folios 4806 vy ss.), el

Tribunal superior absolvié a Maria Magdalena Martel Espinoza de la acusacion
fiscal como coémplice del delito de peculado doloso. Este pronunciamiento se

declard consentido a través del auto del 7 de marzo de 2022.

2.6. A través de la sentencia conformada del 7 de setiembre de 2022 (folios

5039 vy ss.), la Sala Penal Superior condend a Raul Abad Reyes Chdvez, como
complice del delito de peculado doloso. Como tal, le impusieron tres anos y
cuatro meses de pena privativa de la libertad, suspendida condicionalmente

por el periodo de dos anos, bajo reglas de conducta.

También lo inhabilitd conforme con los incisos 1, 2, 3 y 4 del articulo 36 del CP,
por el plazo de dos anos y fijd en mil soles (S/ 1000) el monto por concepto de
reparacion civil que deberd abonar a favor de la parte agraviada, sin perjuicio
de devolver el monto indebidamente sustraido. Sobre esta decision el

condenado expresd su conformidad (folio 5054).

3. Finalmente, en cuanto al acusado Leoncio Falcén Espinoza, por medio de la

sentencia del 25 de noviembre de 2022 (folios 5199 vy ss.), el Tribunal superior lo

condend por el delito imputado, lo que es materia de pronunciamiento del

presente recurso de nulidad.
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HECHOS DECLARADOS PROBADOS EN LA SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

4. Los hechos que la Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial Permanente
de Leoncio Prado de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco declard

probados, respecto de Leoncio Falcon Espinoza, son los siguientes:

4.1. A fravés de las resoluciones directorales 504, 658 y 819, expedidas por la
Unidad de Gestion Educativa Local de Leoncio Prado, se designd
temporalmente como especialista administrativo | al condenado ELviS JHON
NOLASCO CALZADA y, como tal, ejercid funciones de responsable de planillas de

la entidad, desde el 2 de marzo al 31 de mayo de 2009.

4.2. Entre sus funciones, este se encargaba de ejecutar las resoluciones
emitidas por la citada entidad, relativas a remuneraciones, bonificaciones,
gratificaciones, entre otfros conceptos. Asimismo, debia ingresar al Sistema
Infegrado de Administracion Financiera (SIAF) las planillas del personal

nombrado y contratado.

4.3. En ese contexto, el condenado Elvis Jhon Nolasco Calzada considerd en
las planillas de docentes y personal administrativo de los meses de marzo, abril
y mayo de 2009, a diversas personas que no contaban con vinculo laboral con

la entidad, con quienes concertd previamente dicho objetivo.

4.4. Entre estas personas, se encontrd el acusado recurrente LEONCIO FALCON
EsPINOZA, docente que laboraba para la UGEL Ambo. Para que los pagos de
haberes se efectuaran sin mayor contratiempo, Nolasco Calzada le generd
una cuenta bancaria en el Banco de la Nacion a Leoncio Falcén Espinoza,

como si se fratara de un docente en actividad de la UGEL Leoncio Prado.

4.5. Para ello, el sentenciado recurrente le proporciond su identidad y tarjeta
Multired, ademds de los nUmeros de su cuenta, la cual se registrd sobre la base

de datos del Sistema Unico de Planillas (SUP).

4.6. Luego, el drea de Tesoreria y Contabilidad de la enfidad efectivizd los
pagos. De ese modo, Leoncio Falcodn Espinoza recibidé abonos de haberes por

un monto fotal de dos mil seiscientos veinticuatro soles (S/ 2624), los cuales se
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efectuaron en los meses de abril y mayo, por mil doscientos doce soles

(S/ 1212) y mil cuatrocientos doce soles (S/ 1412), respectivamente.

4.7. Posteriormente, a través del Informe Pericial 148, se determiné que el Area
de Planillas de la DRE Hudnuco efectud pagos irregulares al personal
contfratado de la UGEL de Leoncio Prado, por los meses de marzo, abril y mayo
de 2009, por setenta y dos mil novecientos noventa y siete soles con cincuenta

y siete céntimos (S/ 72 997,57), lo que causd perjuicio a la entidad.

5. En consecuencia, la Sala penal superior considerd que su responsabilidad
penal se encontrd plenamente acreditada, pues contribuyd en la comision del
hecho punible, en agravio de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Leoncio Prado. Es por ello que lo condené como complice primario del delito
de peculado doloso y, como tal, le impusieron cuatro anos de pena privativa
de la libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres
anos, bajo determinadas reglas de conducta e inhabilitacion por el término de

dos anos, conforme con los incisos 1, 2, 3y 4 del articulo 36 del Codigo Penal.

Asimismo, fijé en mil soles (S/ 1000) el pago por concepto de reparacion civil
que deberd pagar a favor de la parte agraviada, sin perjuicio de devolver el
monto que indebidamente fue sustraido, ascendente a dos mil seiscientos

veinticuatro soles (S/ 2624).

Ahora bien, la motivacion de la sentencia serd analizada cuando se dé
respuesta a los agravios planteados por la defensa técnica en su recurso de

nulidad.
AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

6. Lo defensa de Falcén Espinoza solicitd que se revoque la sentencia
impugnada y se absuelva a su patrocinado de la acusacion fiscal, puesto que
se vulnerdé el principio acusatorio y su derecho al debido proceso.

Esencialmente, formuld los siguientes agravios:

6.1. La Sala penal superior no considerdé que los hechos imputados a su

defendido prescribieron, dado que en su caso no correspondia la duplicidad
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del plazo prescriptorio, pues este aplica a causas que se framitan con el

Cobdigo Procesal Penal de 2004.

6.2. Aunque el autor del delito de peculado aceptd su responsabilidad en los
hechos, cabe tener en cuenta que este adulterd el sistema de planillas; sin
embargo, no puede concluirse que su patrocinado prestd su ayuda para el

acto delictivo.

6.3. El Tribunal superior valord el Informe Pericial 148 en el que se constatd el
presunto perjuicio econdmico que se causd a la enfidad. Sin embargo, esta
documental no fue oralizada en sede plenarial, por lo que no cabia ser

valorada para determinar la responsabilidad penal de su defendido.
DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

7. La fiscal suprema penal opind que se declare prescrita la acciéon penal
seguida contra Leoncio Falcdn Espinoza. En puridad, senald que, aunque la
conducta que le fue imputada se dio de manera cumplida, en el caso de
autos operd la acciéon liberadora del tiempo, puesto que no cabia aplicar la
duplicidad del plazo de prescripcion ni concurrid alguna causal que comporte

la suspension de dicho plazo.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

8. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
previsto en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion Politica. Segun el
Tribunal Constitucional, forma parte del debido proceso y uno de sus
contenidos esenciales es el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos, lo
que estd acorde con la disposicion mencionada. Agrega que la necesidad de

que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el



\BUCA DEL
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 120-2023
HUANUCO

PODER JUDICIAL

gjercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo fiempo, un derecho

constitucional de los justiciables'.

9. Por su parte, el derecho a la prueba faculta a las partes procesales a ofrecer
todos los medios probatorios pertinentes, a fin de que puedan crear, en el
érgano jurisdiccional, la conviccion necesaria de que sus argumentos
planteados son correctos. Luego, dispone que estos sean admitidos, actuados,
valorados adecuadamente y con la motivacion debida, con el fin de darle el

meérito probatorio que tengan en la sentencia?.

10. El delito materia de condena fue el de peculado, previsto en el primer
pdarrafo del articulo 387 del Codigo Penal (CP), cuyo texto legal, vigente a la

fecha de los hechos, establece lo siguiente:

Articulo 387. Peculado

El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcidén, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos.

11. Las salas penales de la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario
4-2005/CJ-1163, establecieron que este delito es pluriofensivo, debido a que el
bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de

proteccion juridico penal:

i) Garantizar el principio de no lesividad de los intfereses patrimoniales de la

administracién publica.

ii) Evitar el abuso del poder en que se halla facultado el funcionario o servidor

publico que quebranta los deberes funcionariales de lealtad y probidad.

Asimismo, precisd que los elementos que han de concurrir para configurar el

delito y determinar el comportamiento tipico del hecho imputado estdn

1 STC 04729-2007-HC. Ademds, sostiene que este derecho garantiza que la administracion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion vy las leyes (articulos 45y 138 de la
Constitucién) vy, por ofro lado, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Entfre ofras, se encuentran las STC 8125-2005-PHC/TC, 3943-2006-PA/TC,
728-2008-PHC/TC y 0896-2009-PHC/TC.

2 STC 010-2002-Al/TC. Entre ofras, se encuentran las sentencias 01557-2012-PHC y 6712-2005-
HC/TC.

3 Del 30 de setiembre de 2005. Asunto: definicidn y estructura tipica del delito de peculado.

—7—



\BUCA DEL
& 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 120-2023
HUANUCO

PODER JUDICIAL

residenciados en los dos supuestos que utiliza la norma penal para definir los

comportamientos tipicos del sujeto activo: apropiar o utilizar4,

12. El citado acuerdo plenario establece que sus elementos materiales son los

siguientes:

i)

i)

La relacion funcional entre el sujeto activo y los caudales y efectos, que
significa el poder de vigilancia y confrol sobre la cosa, es decrr,
competencia del cargo, confianza en el funcionario en virtud del cargo y

el poder de vigilar y cuidar los caudales o efectos.

La percepcidon, que es captar o recibir los bienes publicos; la
administracién, que implica funciones de manejo o conduccion; o, la
custodia, que importa la proteccidén y conservacion de los efectos o

caudales.

La apropiacion o utilizacion: el primero radica en hacer suyos los bienes,
apartarlos de la administracion publica y colocarlos en una situacion de
disposicion, mientras que el segundo se refiere a aprovecharse de las

bondades del bien sin el propdsito de su apoderamiento.
El destinatario, que puede ser para si o para otro.

Los caudales o efectos: los primeros son bienes en general de contenido
economico, incluido el dinero, mientras que los segundos son fodos
aquellos objetos, cosas o bienes que representan un valor patrimonial

publico.

13. Y es que, en efecto, el objeto del delito de peculado (caudales y efectos)

debe estar confiado en posesion (mediata o inmediata) del sujeto activo

debido al cargo que tiene asignado dentro de la administracion publica,

cuyas atribuciones o competencias estdn determinadas de manera previa por

la ley u ofras normas de inferior jerarquias.

4 FJ. 67 de la ejecutoria del 30 de setiembre de 2009 (A. V. 33-2003).

5 SALINAS SICCHA, Ramiro (2023). Delitos contra la administracion publica. Sexta edicidon. Lima:
editorial lustitia, pp. 429-430.

—8—
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

14. Antes de ingresar al fondo de las cuestiones controvertidas, es pertinente
aclarar que, en virtud al principio de congruencia recursal (también conocido
como el principio tantum devollutum, quantum apellatum), €l pronunciamiento de este
Colegiado supremo se circunscribird a los agravios expuestos en el recurso de

nulidads.

15. Como primer agravio, la defensa técnica sostiene que en el caso de su
patrocinado operd la accidon liberadora del tiempo, dado que no cabia la
aplicacién de la duplicidad del plazo prescriptorio, por ser una causa gque no

se tramita con el Cédigo Procesal Penal de 2004.

Sin embargo, dicho cuestionamiento no es de recibo. En principio, cabe
acotar que la institucion relativa a la prescripcion se encuentra contemplada
en el articulo 80 del Cédigo Penal, cuyo texto vigente al momento de los
hechos establecia, en su parte final, que: "En caso de delitos cometidos por
funcionarios y servidores publicos confra el patfrimonio del Estado o de

organismos sostenidos por este, el plazo de prescripcion se duplica™.

16. Al respecto, en consolidada jurisprudencia, este Tribunal supremo ha
sostenido que el citado dispositivo legal solo alude a la calidad del sujeto
activo como funcionario o servidor publico. La duplicidad del plazo de
prescripcion en tales casos no hace distingos sobre el fitulo de imputacion que
se hubiere atribuido (autor, coautor, cémplice o instigador), sino en la condicidn que
detenta el agente, es decir, la de funcionario o servidor publico en los delitos
conftra el patrimonio del Estado, lo que lo hace pasible de un mayor reproche

penal gue se vincula con la extension del plazo de prescripcion’.

17. También se ha senalado que frente al funcionario o servidor publico que
actia como complice, se espera una actitud de compromiso especial frente a
la Administracion Publica, que implica deberes de proteccion, ausencia de

defraudacion de la confianza publica depositada y compromiso real con el

¢ También de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del artficulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos Penales.

7F. J. 7.4 del R. N. 838-2018/Ancash. También en el R. N. 3317-2014/Puno, Casacién 90-
2021/Nacional, por mencionar algunas ejecutorias supremas.

—9__
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ente estatal por la situacion de mayor riesgo para el bien juridico que tienen los

funcionarios y servidores puUblicos por el poder que ostentans.

18. Ahora bien, en el caso de autos, al sentenciado recurrente se le afribuyd
ser complice del delito de peculado doloso. Esto debido a su condicion de
servidor publico en la que, aungue no disponia de los recursos publicos, su
intervencion fue esencial para lograr el desapoderamiento de los caudales
estatales, lo que conllevd a una afectacién concreta y directa al patrimonio

publico, tal como quedd probado en la sentencia impugnada.

En ese sentido, no cabe objetar que el recurrente infringid los deberes
especiales que vienen aparejados con su condicién de servidor publico, como
pretende la defensa. El sentenciado, al momento en que participd en el
hecho punible, laboraba como docente de la UGEL Ambo, Hudnuco y, como

tal, su condicion fundo la extension de la persecucion penal.

19. En tal virtud, la dUplica del plazo de prescripcion que se efectud en el caso
de autos se encuentra arreglada a derecho vy, por tanto, no operd la accidn
liberadora del tiempo. En consecuencia, los agravios formulados en este

extremo deben ser desestimados.

20. Ofro cuestionamiento que readliza la defensa técnica, se orienta a
cuestionar el razonamiento valorativo que la Sala penal superior realizd
respecto del Informe pericial 148 (fs. 3948 y ss.), pues considera que en tanto se
tratdé de un medio de prueba documental que no se oralizd6, no cabia ser

valorado.

21. Tal cuestionamiento carece de asidero. Aunque en la citada pericia se
determind que el perjuicio econdmico total que se causé a la enfidad
ascendié a setenta y dos mil novecientos noventa y siete soles con cincuenta y
siete céntimos (S/ 72 997,57), durante el desarrollo del juicio oral se oralizaron
otros medios de prueba que acreditaron la conducta imputada a su

patrocinado.

8 Cfr. F. J. 7.6 del R. N. 838-2018/Ancash.

— 10—
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Sobre el particular, cabe recordar que la lesidn patrimonial se probd, en
principio, con el Oficio 4101-2010-DRE-HCO/PLLAS, del 22 de octubre de 2010
(folio 1773), en el que el Area de Planillas de la DRE Hudnuco, a través del
Informe 558-2009-DRE-HC/DGA-PLLAS, informd que el monto total de los pagos
iregulares al personal contratado de la UGEL Leoncio Prado, en los meses de

marzo, abril y mayo de 2009, ascendié a S/ 72 997,57.

Asimismo, del citado monto se constatd que el pago irregular que se efectud
al sentenciado Leoncio Falcdn Espinoza fue de dos mil seiscientos veinticuatro
soles (S/ 2624), lo cual se corrobord con las boletas de pago que le fueron
expedidas, correspondientes a los meses de abril y mayo (folios 1239 vy ss.). Por
lo demds, los elementos del fipo penal del delito de peculado, en el que el

recurrente partficipd, se dieron de manera cumplida.

22. En conclusién, no se advierten vicios de motivacion en la sentencia
impugnada. Ademds, la prueba actuada fue debidamente valorada por la
Sala penal superior y, como consecuencia, la presuncidon de inocencia que,
como derecho fundamental asistia al sentenciado, quedd desvirtuada. Por
tanto, se desestiman los agravios formulados por la defensa técnica y la

condena debe ser ratificada.

23. En relacion con las penas impuestas al recurrente Falcén Espinoza, se tiene

lo siguiente:

23.1. En cuanto a la pena privativa de libertad, la fiscal adjunta superior solicitd
que se le impongan seis anos de privacion de la libertad por ser complice del
delito de peculado. Por su parte, la Sala penal superior considerd que la
sancion punitiva se ubicaba dentro del tercio inferior, con base en la carencia
de antecedentes penales y afectacion al bien juridico que causé el
senfenciado con su conducta. Por ello, le impuso cuatro anos de pena
privativa de la libertad, suspendida condicionalmente en su ejecucion por el

término de tres anos, bajo reglas de conducta.

Este Tribunal comparte el criterio anotado, pues resulta conforme con los

principios de razonabilidad y proporcionalidad de las penas. Ademds, se
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constata que no concurrié en autos ninguna causal de disminucion de la

punibilidad, por lo que la pena impuesta debe ser ratificada.

23.2. En cuanto a la pena de inhabilitacién, la Sala penal superior fij6 las
incapacidades de los incisos 1, 2, 3 y 4, conforme con el articulo 36 del CP, por
el plazo de dos anos. Al respecto, la incapacidad prevista en los incisos 1
(privacion de la funcién, cargo o comision que ejercia el condenado, aungque
provenga de eleccion popular) y 2 (incapacidad para obtener mandato,
cargo, empleo o comisidon de cardcter publico) se encuentran relacionadas

con los hechos materia de condena y su imposicion es pertinente.

Sin embargo, aquellas previstas en los incisos 3 (suspension de los derechos
politicos) y 4 (incapacidad para ejercer por cuenta propia o por infermedio de
tercero profesidon, comercio, arte o industria) no guardan relacion con los
hechos del presente caso. Por ello, corresponde dejarlas sin efecto. En cuanto
a su duracion, el articulo 38 del CP, vigente a la fecha en la que sucedieron los
hechos, prevé que esta se extiende de seis meses a cinco anos. En ese sentido,
dado que se trata de una pena principal y conjunta, se constata que guarda

proporcion con la pena privativa de libertad, por lo que se ratifica.
DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintficinco de noviembre
de dos mil veintidds, emitida por la Sala Mixta Descentralizada Supraprovincial
Permanente de Leoncio Prado de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco,
que condend a LEONCIO FALCON ESPINOZA como coOmplice primario del delito
contra la administracion publica en la modalidad de peculado doloso, en
perjuicio de la Unidad de Gestiéon Educativa Local de Leoncio Prado; y en
consecuencia, le impuso cuatro anos de pena privativa de la libertad,
suspendida condicionalmente en su ejecucion por el plazo de tres anos, sujeta
a las reglas de conducta, e inhabilitacion conforme con los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cdédigo Penal, por el plazo de dos anos, con lo demds que

contiene.
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Il. DEJAR SIN EFECTO las incapacidades previstas en los incisos 3 y 4 del articulo
36 del Cdodigo Penal.

lll. ORDENAR que se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvan los actuados al tribunal

superior de origen y que se archive el cuadernillo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO

SYCO/0AGH
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