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NO HABER NULIDAD . CONCLUSION ANTICIPADA

El recurrente en el motivo 3.2 reclama que no s&to
en cuenta que al momento de los hechos se encantrab
en estado de ebriedad, lo cual fue corroboradol@on
manifestado por la propia agraviada a nivel pdligia
ratificado a nivel de instruccion, asimismo, dueard
investigacion no se realizo el examen correspotelian

fin de determinar si el recurrente se encontralja loa
efectos del alcohol. Ello tampoco fue tomado emtaue
por la Sala de Mérito al realizar la determinaaifénia
pena. Sin embargo, esta Sala Suprema estima rdeonab
y proporcional disminuir en 1 afio la pena por la
situacion de ebriedad.

Ahora bien, considerando que el sentenciado sd@eog

la conclusion anticipada, por lo que corresponda un
disminucién de como maximo 1/7 de la pena concreta
parcial, lo que da como resultado una pena confingtia

de 9 afios y 6 meses de pena privativa de libenad;
obstante, en aplicacién del principio de la pratidi de

la reforma en peor, corresponde que la pena impukest

5 afios sea confirmada; por lo que no son de rdoio
agravios formulados por la parte recurrente.

Lima, dos de noviembre de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesadoHONS MEZA OSCO contra la sentencia conformada del 10 de
noviembre de 2021, emitida por la Segunda Sala |IPdaaApelaciones
Permanente de Ate, de la Corte Superior de Just&ciama Este, en el extremo
que condend a Jhons Meza Osco como coautor dal delitra el patrimonio, en
la modalidad de robo con agravantes, en perjuieiokdrla Leslie Gonzales
Alegria; y como tal se le impuso cinco afios de ppneativa de libertad
efectiva,; fij6 en S/ 2500,00 (dos mil quiniento$esd el monto que por concepto
de reparacion civil deberan pagar en forma sobdaffavor de la agraviada.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalse imputa Jhons Meza Osco y Elvis Cancho
Jurado, ser presuntos autores del delito de rob@agmvantes, puesto que el 30
de mayo de 2015, aproximadamente a las 23:00 hmrasdo la agraviada Karla
Leslie Gonzales Alegria transitaba por la avenida Virreyes en el distrito de
Ate, fue interceptada por Elvis Cancho Jurado, gpieetendia despojarla de su
celular; sin embargo, la agraviada intento evitatespojo de su aparato movil,
llegando ambos a forcejear, hasta que Elvis Catxlamenazo con matarla en
varias oportunidades, lo cual provocé que la agdaviya no oponga resistencia y

1 Cfr. paginas 221 al 230 del expediente principal.
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este huya con dicho bien a bordo del vehiculo deaptie rodaje C8U-116, que
era conducido por Jhons Meza Osco. Luego, soliapgoyo al personal de
Serenazgo para que realizaran la busqueda pomtasdiaciones del lugar,
llegando a observar el vehiculo, quienes al advkrtpresencia del serenazgo
trataron de darse a la fuga llegando tan solo eneeta Jhons Meza Osco,
instantes en que llego el personal policial int@ente, sin poder hallar en su
poder el aparato mévil de la agraviada, puestoEjuiss Cancho Jurado logré
apropiarse del bien y darse a la fuga.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié6 sentencia confornm@da contra del recurrente
Jhons Meza Oscpsobre el razonamiento siguiente:

2.1. El procesado acepto los cargosiyien se trata de un delito consumado, la
afectacion patrimonial no resulta significativaneealevada.

2.2. No concurren circunstancias de agravacion o atehawialificada, pero
se advierte una circunstancia de atenuacién genéfiarencia de
antecedentes penales).

2.3. Las condiciones personales del procesado, la edaueyproviene de un
sector social vulnerable, permiten disminuir lagpehdemas, por conclusion
anticipada corresponde disminuir un séptimo deel@ppor lo que la pena
concreta final es de 5 afios de pena privativabeetéid efectiva.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciaddhons Meza Oscpinconforme con la decision, interpuso su
recurso de nulid@den el extremo de la pena impuesta, planteando como
pretension la revocatoria de la pena y se le impanta sancion de naturaleza
suspendida. Censura lo siguiente:

3.1. No se tomé en cuenta que el procesado no es langegsle le arrebat6 el
celular a la agraviada. Tampoco en el registrogmetisse le encontré armas
ni el celular de la agraviada.

3.2. No se tomo en cuenta que el procesado se encometnadstado de ebriedad,
lo cual fue corroborado con lo manifestado porrp@a agraviada.

3.3. El procesado no registra antecedentes penalesiyoesblaborando durante
toda la investigacion.

3.4. El procesado tiene arraigo laboral y domiciliaffeene trabajo conocido
con el cual sustenta econd6micamente a su familia.

2 Cfr. paginas 375 a 395 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 293 a 298 del expediente principal.
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IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados como delg robo con agravantes,
previsto en los articulos 188 y 189, primer parrafgisos 2 y 4 del Cdodigo
Penal (modificado por el articulo 1 de la Ley 30Qdiblicada el 19 de agosto de
2013), que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekdd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona o0 amenazandola con un peligronémte para su vida o integridad
fisica sera reprimido con pena privativa de lillbma menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte sifel robo es cometido:
[..] 2. Durante la noche o en lugar desolado.

[..] 4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méottforme con lo
prescrito por los numeral 1 del articulo 300 deldi@é de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virtedreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas gecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigee vulneré una garantia
procesal o material.

6. En el caso concreto, el objeto de analisis esté&aldlm por los motivos

expuestos por la defensa técnica del sentenciadosJMeza Osco. No se
cuestiona la responsabilidad penal del sentencisido, la determinacion del
guantum de la pena impuesta, ante el acogimiento voluntarunilateral del

acusado a la conclusion anticipada del juicio oral.

7. Bajo estos limites del debate, este Tribunal aaadizi la decision de la Sala
en el extremo de la pena impuesta al encausadensaentra debidamente
motivada con observancia del marco de la Ley 281@@€ los fines preventivos,
protectores y resocializadores de la pena, y loxipios de proporcionalidad,
culpabilidad y lesividad, previstos en los artisulw, VII, VIII, 1X y del Titulo
Preliminar del Codigo Penal.

8. Conforme con lo anterior, se verifica de las ad@segistro de la sesion IV
de juicio orat del 10 de noviembre de 2021, que el encausads Mena Osco,
asistido por su defensa técnica de su elecciorgo@ramplia y suficientemente
los cargos atribuidos por el representante del $¢nio Publico y, previa
comunicacion con su abogado defensor, se acogi@aniclusion anticipada del

4 Cfr. paginas 272y ss. del expediente principal.
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debate oral, de cuyas consecuencias fue informesldamente, de conformidad
con lo previsto en la Ley 28122. El acusado JhoagadMDsco aceptd los hechos
imputados en su contra y el monto de la reparacioit solicitado por el
Ministerio Publico, en tal sentido, renunci6é a tdivadad probatoria del juicio
oral.

9. Entonces, la aquiescencia del imputado dio pomlderios debates orales y
vinculo al Tribunal Superior a dictar una sentersistentada en los hechos
afirmados por el titular de la accion penal, re@ith@s por el recurrente, a la vez
que precluyo la posibilidad de cuestionar la auseaaleficiencia de actividad
probatoria de cargo.

10. Finalmente, es objeto de cuestionamiento por phketka defensa técnica del
imputado, el extremo de la pena impuesta. Cabe iovearcque la determinacion
de la pena es un procedimiento técnico y valorathi Estado peruano ha
adoptado un sistema legal de tipo intermedio, dahdiegislador ha sefalado un
minimo y un maximo punitivo para cada delito y da&jguez un arbitrio relativo
que incide en la tarea funcional de individualizar,el caso en concreto, la pena
aplicable al condenado en coherencia con los pivgide legalidad, lesividad,
culpabilidad y proporcionalidad, bajo estricta olaacia de la debida
fundamentacién de las resoluciones judiciales [fdnd”lenario 1-2008/C-116,
FI6yT7].

11. Sobre el particular, cabe sefalar que la penaaaitstdel delito de robo con

agravantes previsto en el articulo 189 del CodignaR es no menor de 12 ni
mayor de 20 afos. El primer péarrafo del articul® @8l Codigo Penal establece
ocho circunstancias agravantes especificas del aniguel, por lo que a cada

una de ellas debe asignarsele un valor cuantitatimdar (el espacio punitivo de

1 afio por cada una). Aqui concurren dos circungtaregravantes especificas
del tipo penal que es la pluralidad de agentesgrde la noche. Por ello, a partir
del minimo legal y en linea ascendente, deternargué el marco punitivo en el

cual se fijara la pena concreta esta entrd2og 14 afos

12. Luego, en atencion a lo normado en el articuloel8Cddigo Penal, se debe
valorar que concurre una circunstancia atenuantgrga, al no haberse
acreditado que el acusado Meza Osco cuente corcedeiges penales ni
judiciales, lo que le da la condicion de primario.

13. De igual manera, son relevantes las circunstarmeasonales del acusado
Meza Osco. El tiene grado de instruccion secundammpleta, al momento de
los hechos contaba con 24 afios y de ocupaciériaaxis

Aquellas condiciones personales fueron considerpdada Sala Superior; sin
embargo, todas estas circunstancias solo permjgend pena parcial dentro de
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los margenes establecidos por el legislador, masitarizan a la Sala Superior a
aplicar una reduccion adicional por debajo del miniegal.

Atendiendo a las mencionadas circunstancias, dddtiérminarse la pena en el
extremo minimo del citado intervalo, esto es 12safle pena privativa de
libertad. Sobre este resultado parcial se debaecaahs causales de disminucion
de la punibilidad o los beneficios premiales perties.

14. De la informacion obrante en el expediente no wenihos la presencia de
alguna causal de disminucion de punibilidad; sirb@mo, el recurrente en el
motivo 3.2 reclama que no se tomé en cuenta queoalento de los hechos se
encontraba en estado de ebriedad, lo cual fuelmmado con lo manifestado por
la propia agraviada. En efecto, se desprende dedkmracion de Karla Leslie
Gonzales Alegria a nivel polictalla misma que fue ratificada a nivel de
instruccion, donde senala que el conductor del vehiculo senéraba en estado
de ebriedad. Asimismo, cabe precisar que durantevéstigacion no se realizé
el examen correspondiente a fin de determinarr@airrente se encontraba bajo
los efectos del alcohol. Ello tampoco fue tomade@wenta por la Sala de Mérito
al realizar la determinacion de la pena. Sin emhaggta Sala Suprema estima
razonable y proporcional disminuir en 1 afio la peoala situacion de ebriedad
en la que se encontraba el recurrente, lo cualith@ orroborado con la
declaracion de la agraviada. En ese sentido, la pencreta parcial se fija en 11
afos.

15. Ahora bien, corresponde evaluar si concurre algmeficio premial. En este
caso, se tiene que el sentenciado se acogié ankdus@dn anticipada de los
debates orales y por dicho concepto le correspondedisminucion deomo
maximo 1/7 de la pena concreta parcial, lo que da corsalte@lo una pena
concreta final d® afosy 6 mesesle pena privativa de libertad; no obstante, en
aplicacion del principio de la prohibicion de Idamna en peor, corresponde que
la pena impuesta de 5 aflos sea confirmada; nocsigadecibo los agravios
formulados por la parte recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 10 de
noviembre de 2021, emitida por la Segunda Sala |RémaApelaciones
Permanente de Ate, de la Corte Superior de Jusieidima Este, en el
extremo que condend a Jhons Meza Osco como cadeitaielito contra el

5 Cfr. paginas 58 y ss. del expediente principal.
6 Cfr. paginas 190 y ss. del expediente principal.
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patrimonio, en la modalidad de robo con agravargrsperjuicio de Karla
Leslie Gonzales Alegria; y, como tal, se le impesoco afios de pena
privativa de libertad efectiva; fijo en S/ 2500@®s mil quinientos soles) el
monto que por concepto de reparacion civil debagapen forma solidaria a
favor de la agraviada.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yye se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el juez supremo Pefia Farfan por licemgala magistrada suprema
Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PLACENCIA RUBINOS

PENA FARFAN
PH/jch
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