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Lima, cuairo de marzo de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de queja excepcional
interouesto por la defensa técnica del procesado Manuel Merildes Cubas
Pérez, contra el auto de fojas veintiséis, de fecha trece de agosto de dos
mil diez, que declard improcedente el recurso de nulidad que formuld

caontra lc resolucidon de fojas veintiuno, de fecha quince de julio de dos mil

—

ez, en ei extremo que declard improcedente su solicitud de devolucion
de dinero incautado por la Policia Nacional del Pery; interviniendo como
ccnente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad en
oarte cor: io opinado por el sehor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el impugnante en su recurso de queja

excencicnal de fojas veintinueve, alega que se ha vulnerado el derecho

¢ ia pluralidad de instancia, consagrado en el inciso seis del articulo
ierfo freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado. Segundo:
Que, el inciso dos del articulo doscientos noventa y siete del Cédigo de
Prccadimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nimero
novecienics ciancuenta y nueve, regula la queja extraordinaria por
cenegarcna del recurso de nulidad por la Sala Penal Superior,
restringiendo su procedencia de manera taxativa sélo para los casos en
cue el recurso de nulidad denegado se haya interpuesto contra: a)
sentencics, b} autos que extingan la accion o pongan fin al

orocedimiento 0 a la instancia; y, ¢) resoluciones que impongan o

isidengarn ia confinuacion de medidas cautelares personales dictadas en
chimeara instancia por la Sala Penal Superior; y, una vez verificado ello, el
iribunal Supremc se encontrard autorizado para evaluar los agravios
vinculados a la infraccidn de normas constitucionales o de normas con

rarge ce gy directamente derivadas de aquéllas. Tercero: Que, se
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aprecia de la revisibn del presente cuaderno, que la resolucién
impugnada mediante recurso de queja excepcional no se encuentra

dentro de los supuestos establecidos por el articulo doscientos noventa y

siefe del Codigo Adijetivo, en tanto la resolucién que finalmente se

pretende sea objeto del recurso de nulidad, es una emitida por la Sala

Penal Superior que declara improcedente un pedido realizado por el
recurrente con posterioridad a la emisién de la sentencia, decision que no
tingue la accidn ni pone fin al procedimiento o a la instancia, habiendo

“ mplido el Tribunal con el deber de motivar su decisién, de conformidad
con el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constituciéon
Politica del Estado; en consecuencia, la resolucién cuestionada no se
encuadra en ninguno de los supuestos taxativamente permitidos por el
dispositivo procesal penal anotado para la procedencia del medio
impugnatorio interpuesto; y en tal virtud, los argumentos expuestos por el
quejoso no son susceptibles de evaluacion en esta via recursal. Cuarto:
e, cabe indicar que el principio a la pluralidad de instancias,
ontenido en el numeral seis del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado, no supone su aplicacién de manera
irrestricta y arbitraria en el dmbito del proceso penal sobre todo tipo de
resoluciones —salvo en los casos ya sefialados-, pues el derecho de instancia
plural busca asegurar que exista minimamente un doble grado de
pronunciamiento jurisdiccional respecto a las pretensiones principales que
se discuten dentro de un proceso penal —véase numeral cinco del articuio
ghtorce del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el literal h) del
numeral dos del articulo ocho de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos-;
toda vez, que la impugnacién a decisiones que no tengan un cardcter
_definitivo para el proceso principal, se encuentran regidas por el principio

de legalidad procesal, en tanto podrdn objetarse siempre que,lcrngrmo
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procesal pertinente asi lo prevea; en tal sentido, el rechazo de un medio
impugnatorio que cuestiona una resolucién que se encuentra fuera de los
alcances que la ley ha asignado para su procedencia, no implica una
violacién al derecho a la instancia plural. Quinto: Que, por otro lado,
corresponde al Organo Jurisdiccional Superior controlar la admisibilidad y
la procedencia del recurso devolutivo que se interpone, y en tal virtud,
estd autorizado para rechazarlo de plano si advierte, como en el presente
caso, que no se ha cumplido con los requisitos para su concesion. Por
estos fundamentos: declararon INADMISIBLE el recurso de queja
excepcional interpuesto por la defensa técnica del procesado Manuel
Merildes Cubas Pérez, contra el auto de fojas veintiséis, de fecha trece de
agosto de dos mil diez, que declaré improcedente el recurso de nulidad
que formuld contra la resolucién de fojas veintiuno, de fecha quince de
julio de dos mil diez, en el extremo que declaré improcedente su solicitud
de devolucion de dinero incautado por la Policia Nacional del Pery, en el
proceso seguido contra el recurrente, por delito contra la Salud Publica -
trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado; MANDARON transcribir 1a
presente Ejecutoria al Tribunal Superior de su procedencia; hagase saber
y archivese. Interviniendo el sefor Juez Supremo Montes Minaya por
licencia dei senor Juez Supremo Principe Tryjillo.-
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