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como coautores del delito de robo con agravantepeguicio de la empresa de
transportes de pasajeros Oropesa, Zaturnina Epifanispe Morales y Martha
Herrera Cuba, a diez afios de pena privativa dedidbey fijaron por concepto de
reparacion civil, el monto de S/ 2000,00 (dos mies) a favor de la empresa de
ROSARID AURORASpryei transportes de pasajeros Oropesa; S/ 500,00 (gtosiesoles) a favor de
Fechar 170912034 1508 Rzt Z gturnina Epifania Quispe Morales y S/ 500,00 (guitos soles) a favor Martha
supreua/Lvarriaoicm Herrera Cuba, que deberan abonar en forma solidesia los demas
cosentenciados.

Intervino como ponente el juez suprefioVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 29 de octubre de 2006, aproximadamente, a las
20:30 horas, el émnibus interprovincial de placarddaje VG-4426 de la
empresa de transportes de pasajeros Oropesatdueejpiado por los procesados
Pedro Montes Soto (sentenciado), Conrrado Sedatwo(Sentenciado), Justinio
Soto Reymundo, Guzman Soto Reymundo y David Escdbariquez,
conjuntamente con las personas de Yonatan Crismintéd y Alberto Sedano

1 Cfr. paginas 928 a 935.
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Soto —fallecidos en dicha accibh—, mas dos sujetmsdentificados, hecho
producido en el lugar denominado Chonta, provintéga Castrovirreyna en
Huancavelica.

Para lo cual, bloquearon la carretera con piedrasel cruce de la carretera
Huancavelica-Castrovirreyna-Caudalosa Chica (Chpnilaego efectuaron

disparos contra el vehiculo, destrozaron la lunerdh de la puerta principal,

posteriormente subié el vehiculo Justinio Soto Reyo, Yonatan Crispin

Montes y Alberto Sedano Soto, vestidos con unifermditares y con los rostros
pintados. Seguidamente, con armas de fuego, antenazkhchofer, luego a los

pasajeros en el pasadizo (salon) del vehiculo, 3y demas procesados
resguardaron el 6mnibus.

Asimismo, obligaron al chofer del Oomnibus para geee desvié 1.5 km
aproximadamente de la carretera Huancavelica-Maad@losa Chica. Después,
bajaron a los pasajeros de dos en dos y los desweali en promedio
descendieron un promedio de ocho pasajeros, a ewiées quitaron sus
pertenencias y dinero en efectivo, por un montamxprado S/ 1500,00 (mil
quinientos soles).

Entre los ocupantes del vehiculo de transporteigmjlbdée encontraba el alférez
PNP José Douglas Gonzales Estrella, ocupaba eitasi®, y en un acto de
servicio, al observar que los pasajeros en su ntnji45 personas) eran victimas
de agresiones fisicas y verbales, intervino deardihte, sacando su pistola
Pietro Beretta, hizo un disparo al techo, gritahdoy policia, desistan de su
accion!”, después apuntdé a uno de los delincuaniesestaba a un metro de él,
seguidamente le disparé a uno de los delincuentesegtaba en el ingreso del
pasadizo del vehiculo, asi como, al sujeto qudasiaun metro de él, quien cay6
abatido a un costado del asiento; posteriormentehosl sujetos fueron

identificados como Yonatan Crispin Montes y AlbeSedano Soto.

Asimismo, el procesado Justinio Soto Reymundo serdgraba al fondo (parte
posterior) del vehiculo 6mnibus portando un armafugo, al escuchar los
disparos, se lanz6 por una de las ventanas pasteridel Ultimo asiento;
seguidamente, el procesado Conrrado Sedano Sotulsé al volante del
omnibus con el fin de arrancar el motor del velticyldesbarrancarlo a un
abismo como represalia por la accion del efectolial José Douglas Gonzales
Estrella; sin embargo, este al observar dichauactié disparé y lo obligo a
descender del vehiculo —el proyectil impacté enpatabrisa delantero del
vehiculo—. Luego, en circunstancias que el proaesaddro Montes Soto
intentd subir al vehiculo por la puerta de ingresa la finalidad de ultimar al
efectivo policial, este le efectudé un disparo phbdigo a bajarse del vehiculo —el
disparo impacto en el antebrazo derecho del prdoeBadro Montes Soto, con
ingreso y salida del PAF—; siendo que fue auxilipdolos procesados Guzman
Soto Reymundo, David Escobar Enriquez y por dostasijdesconocidos, a
continuacion, se dieron a la fuga con direccidon ichaPucapampa en
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Huancavelica con el automovil Station Wagon de rcditanco y verde,
previamente cargaron los artefactos y demas pextersesustraidas de la bodega
del 6mnibus.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal superior emiti6 sentencia condenaforém contra de los
recurrentes Guzman Soto Reymundo y Justinio SotgmRedo, y declaro
probadas las premisas siguientes:

2.1. La materialidad del delito esta acreditado corsigsientes pruebaa) el
acta de hallazgo, recojo e incautacion de armauelgof realizada en el
distrito de Huachocolpa, en el interior del velocirterprovincial de la
empresa Oropesa de placa de rodaje VG-4426 (satincam arma de
fuego, revélver Pucara, calibre 38 SPh); el acta de constatacion de
datos de materiales de vehiculo que describe lidgsdaroducidos en el
vehiculo interprovincial de la empresa Oropesa thcap de rodaje
VG-4426; c) el dictamen pericial de apreciacion e inspeccé&enito
criminalistica realizado en el lugar de los hecBes;onstata la existencia
de varias piedras de tamafio considerable tiradaBnea recta en la
carretera;d) la declaracion del alféerez PNP José Douglas Geszal
Estrella —a nivel policial y su testimonial—, quieslaté la forma, el
modo y circunstancias del evento delictied;la declaracion de Roberto
Escobar Torres, copiloto del bdsja declaracion de Gabriel Ramos de la
Cruz, chofer del busg) la declaracion de David Arteaga Cayetano,
ayudante del bud¢y) la declaracién policial de Zaturnina Epifania Q@eis
Morales de Quispe, pasajera del;hlida declaracion policial de Martha
Herrera Cuba, pasajera del bysjas declaraciones de Carmen Vargas
Huaman, Bruno Adrian Escobar Bellido, Ignacio Germ@hilquillo
Chirbe y Benancio Taipe Mallqui, pasajeros del byse declaran en
forma simil que los demas testigos afectados

2.2.Sobre la participacion de los procesados Justimto SReymundo y
Guzman Soto Reymundo en el evento delictivo; sentaueon la
declaracion preliminar del sentenciado Pedro Mo8tas, con presencia
fiscal. Este se presentd voluntariamente al Minst@ublico, el 9 de
noviembre de 2006, y reconocio los hechos. Prapigdel 9 de octubre,
a las 14:00 horas se dirigi6 a Ccollpaccasa, destiban David Escobar
Enriquez (copiloto), Guzman Soto Reymundo y Criddiomtes en un
vehiculo Station Wagon de color blanco; acotdé qres tpersonas
portaban armas (revolveres) y los procesados duStiio Reymundo,
Guzman Soto Reymundo y Conrrado Sedano Soto, portabmas
hechizas de tubos metalicos; que los procesadagtalisedano Soto y
Justinio Soto Reymundo detuvieron el 6mnibus hacatisparos; que el
procesado Yonatan ordend que Justinio Soto Reymswio@ al vehiculo

2 Cfr. paginas 1719 a 1758.
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para vigilar a los pasajeros; que luego que Yon&spin Montes y
Alberto Sedano Soto se desplomaron, sinti6 quebaile le impacto en
el brazo derecho.

Agreg6 que luego de los hechos expuestos, en uftulehStation
Wagon que los esperaba, escap0 junto con los @aagsConrrado,
Justinio Soto Reymundo y Guzman Soto Reymundo.cindjue se
fueron a Huancavelica.

2.3.Asimismo, el sentenciado Pedro Montes Soto, en saladhcion
instructiva brindé mayores detalles. Sefiald6 queplogesados Justinio
Soto Reymundo y Guzman Soto Reymundo, tambiéncjton en la
reunion del 28 de octubre de 2006, en el cerrol@acdasa, junto con
los procesados Conrrado Sedano, David Escobar,rtalb®edano,
Yonatan Crispin y Pedro Montes Soto. Acotd quealde los hechos los
procesados Justinio Soto Reymundo y Guzman Sotan®a&jo se
vistieron con prendas militares. Al finalizar, secthracion instructiva, su
abogado defensor solicitdé que se declare la resgevéa instruccion
respecto de Pedro Montes Soto, debido a que ekpitog de este, su
esposa y sus menores hijos habian sido amenazadoseaite, por parte
de sus coimputados, que aun no habian sido captréeh ese
momento). Por lo que, tacitamente, aludié a losgsados Justinio Soto
Reymundo y Guzman Soto Reymundo como los autoredalds
amenazas.

2.4.Respecto al presupuesto dalsencia de incredibilidad subjetiva los

procesados Justinio y Guzman Soto Reymundo indicacoconocer al
sentenciado Pedro Montes Soto; por lo que, no seciapgue haya
existido una conducta vindicativa, revanchistara gue haya motivado
incriminarles un delito tan grave. Asimismo, setdes que el abogado
defensor del citado sentenciado, al final de sUadeoon instructiva,
dejoé constancia que dichos acusados estaban amdpbz@ara que no
lo continten delatando.

2.5.Respecto del requisito derosimilitud: las pruebas instrumentales y las
declaraciones testimoniales —antes sefaladas— madlaelato del
sentenciado Pedro Montes Soto. Asi, se determimdJgstinio Soto
Reymundofue uno de los sujetos que provisto de un arnfaefgo hizo
detener el dmnibus; asimismo, fue el primero quadsal interior del
vehiculo, se ubic6 en la parte posterior, y luegdades hechos, escapo
por una de las ventanas de la parte posteriorrdallbius. Asimismo, se
establecié qué&uzman Soto Reymundg portdé un arma hechiza y se
guedd en la parte posterior del émnibus, ayudéeatemciado Pedro
Montes Soto (herido) a subir al vehiculo de colanbo (Station Wagon)
y fugarse del lugar de los hechos. Por otra paitecta de hallazgo,
recojo e incautacion del arma de fuego; el actaothstatacion de dafos
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materiales del vehiculo y el dictamen pericial dereaiacion de

inspeccién técnico criminalistica demuestran laemalidad de los dafios
producto del ataque con armas de fuego. Asimisasofithas Reniec de
todos los acusados, que intervinieron en los hedmgditan que son
naturales del distrito de Yauli, lo que facilito panificacion del delito

por parte de los acusados (indicio de oportunicdidto/a).

2.6.En cuanto a Igersistencia en la incriminacion el sentenciado Pedro
Montes Soto, este declaré en dos oportunidadesjed preliminar (con
participacion del representante del Ministerio Rablla cual constituye
elemento probatorio de conformidad con el articd®del Codigo de
Procedimientos Penales; asimismo, el citado seatimdeclaré ante el
juzgado instructor.

2.7.El sentenciado Pedro Montes Soto, en su ampliad®ndeclaracion
instructiva del 13 de diciembre de 2007, afirm6 dog procesados
Justinio Soto Reymundo, Guzman Soto Reymundo y d&scobar
Enriquez no participaron en el asalto del 29 delwet de 2006. Sin
embargo, se advierte graves contradicciones, duatado sentenciado
ahora sostiene que quien subié al 6mnibus fue &st€lispin Montes;
sin embargo, este no se encuentra en el registiRedec; asimismo,
sefiald que Alberto Sedano y Yonatan Crispin olbigal chofer para
abrir la puerta; sin embargo, en sus declaracipni@sigenias sostuvo
gue el procesado Justinio fue quien la abrio. R@ parte, se aprecia
gue Pablo Escobar Enriquez a la fecha de los hemiaosn menor de
edad (17 afnos) por ello se dispuso el corte deetecisimismo, si bien
el procesado Pedro Montes Soto exculp6 a Davidligsddominguez, la
Sala superior se decanto6 por la declaracion intwipay 1o condend, lo
cual, fue ratificado mediante la ejecutoria recadéma el Recurso de
Nulidad 161-2013. Finalmente, el Tribunal supenor esta obligado a
creer aquello que se dijo en el acto oral, sino wgme libertad para
conceder mayor o menor fiabilidad a unos y otralds declaraciones.

2.8.Desde laperspectiva subjetiva se evidencia que el sentenciado Pedro

Montes Soto en su ampliacion de declaracion instauta evidenciado
graves contradicciones, que afectan la logicidatbyse corrobora con
medio probatorio alguno. Desde fmerspectiva objetiva la version
exculpatoria del sentenciado Pedro Montes Sotouenta con minimas
corroboraciones, directas o indiciarias. Asimiss® apreciausencia de
coherencia y solidez en la ampliacion de declaracidnstructiva del
sentenciado Pedro Montes Soto.

2.9.El testigo impropio Wilder Crispin Montes, quiernefsentenciado por
estos mismos hechos en el Expediente 746-2008-Cgl guicio oral
seguido en contra del sentenciado David Escobdqu&n, sostuvo que
las personas que participaron en el asalto del limnde la empresa
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Oropesa fueron seis: Alberto Sedano Soto, Yonatdspi@ Montes
(fallecidos), Pedro Montes Soto, Jorge Montes Selaicelino Sedano
Salazar y €l mismo Wilder Crispin Montes. Se adwigue no se alude a
los procesados Justinio Soto Reymundo y Guzman Beymundo, y se
exculpé a David Escobar Dominguez, pues indicé owmocerlo; sin
embargo, al finalizar su juzgamiento reconocioegponsabilidad.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La

defensa de los sentenciados Justinio Soto ReyanynGuzman Soto

Reymundo, inconforme con la decision, interpusounsx de nulidad
fundamentaddby plante6 como pretension la absolucién de susogiaados.
Censura lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Ninguno de los testigos declaré que haya reconazitbs recurrentes,
como participantes del hecho delictivo.

Si bien Pedro Montes Soto sindic6 como complicgsasticipes del
hecho delictivo a los recurrentes; sin embargo,ekrplenario, se
retracto.

Ante la testificacion de un solo testigo, es untiges nulo, de
conformidad con el Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/H&s existe una
fuerza exterior que lo impulso a este a comprometi&rs recurrentes
(ausencia de incredibilidad subjetiva); no se dtieth sindicacion
incriminatoria con medios periféricos (verosimitiju y no existe el
presupuesto de permanente sindicacion.

No hay ningun sentenciado que haya testificadd pncgo oral que los
recurrentes Justinio Soto Reymundo y Guzman SoyonRedo hayan
participado en los hechos.

El testigo Agapito Soto Ataypoma, en el juicio, nf@std0 que los
recurrentes, el dia de los hechos 29 de octub290, participaron en
actos proselitistas, apoyandolo en su candidatureaaegiduria para el
distrito de Yauli, lo que esta acreditado con eF@GOB; asimismo,
esta probado que los recurrentes votaron en di@iasciones,

conforme consta en los Oficios 052024 y 00370423ti@os por el

Jurado Nacional de Elecciones. Asi también, elrreate Justinio Soto
Reymundo no fue personero, sino que participd coesponsable de
campanfa de barrio o sector.

No se ha valorado que los procesados, que ya saernan
sentenciados, en sus declaraciones (plenariate¢aron no conocer a
los recurrentes.

3 Cfr. paginas 1794 a 1806.
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3.7. No se ha acreditado la vinculacién de los recueeron el evento
delictivo; es decir, no hay certeza de la particifya de los recurrentes,
lo que denota la incongruencia de la condena coactadn dolosa
identificada pero que no vincula a los recurrentes.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos fueron calificados como del# robo con agravantes,
previsto en los articulos 188 y 189 (incisos 243, 5 del primer parrafo) del
Caodigo Penal (modificado por la Ley 27472, publecad 5 de junio de 2001),
que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muekd o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia
contra la persona 0 amenazandola con un peligrsmémte para su vida o integridad

fisica sera reprimido con pena privativa de liltbri@ menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena serd no menor de diez ni mayor de veirts, afiel robo es cometido:

[..].

2. Durante la noche o en lugar desolado

3. Amano armada

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transpodtdipo o privado de pasajeros de
carga

[..]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de neaittorme con lo prescrito

por el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo decBdamientos Penales, vinculado
al principio de impugnacion limitada que fija losnites de revision por este

supremo Tribunal; en cuya virtud se reduce el and#tla resolucion Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludidogu@ configuran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6érgano deaalzatlo la presencia de una
nulidad manifiesta que vulnere una garantia prbcesaaterial y cause perjuicio a
las partes.

6. En el caso concreto, los reclamos del recurreté| esientados a cuestionar la
valoracion de las pruebas realizadas por la Salaétéo, bajo los términos del
numeral 3 de la presente ejecutoria suprema. Een#tlo, este Tribunal analizara si
la decision de condena se encuentra justificadia @mieba legitimamente incorporada
al proceso penal o, caso contrario, tienen ampsar@gravios recursales.

De los antecedentes relevantes del caso y matedati del delito
7. Previo a ingresar al analisis de los agravios fémdas por el recurrente,
empezaremos por sefialar que en el expediente lalgraiguientes sentencias:
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

Mediante sentencia del 2 de julio de 2fda Primera Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Huancavelica, re§alvndenar al acusado
Pedro Montes Sotg como autor de delito de robo con agravantes, en
perjuicio de la empresa de transportes de pasaferopesa, Zaturnina
Epifania Quispe Morales y Martha Herrera Cuba, iacguafios de pena
privativa de libertad efectiva. Asimismo, se detlaeo ausentea los
acusados Alberto Sedano Soto, Justinio Soto Reymu@dzman Soto
Reymundo y David Escobar Enriquezrgservaron su juzgamiento
ordenandose su captura a nivel nacional.

Asimismo, por ejecutoria suprema del 2 de marz8a¥?, recaida en el
Recurso de Nulidad 3025-2018/Huancavelica, esteesup Tribunal,
declaré M HABER NULIDAD en la sentencia del 2 de julio de 2008, en el
extremo que impuso al acusadedro Montes Sotoquince afios de pena
privativa de libertad, con lo demas que contiene.

Mediante resolucion del 27 de agosto de 20882 ordend reiterar los
oficios de captura a nivel nacional respecto de dgsisadosreos
contumacesConrrado Sedano Sotduystinio Soto Reymundg Guzman
Soto Reymundoy David Escobar Enriquez, hasta que sean habidos.

De otro lado, por sentencia del 11 de octubre dE?’20a Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de ridasgelica, resolvio
condenar al acusaddavid Escobar Enriquez como autor del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo comeantes, en perjuicio
de la empresa de transportes de pasajeros Orapasanina Epifania
Quispe Morales y Martha Herrera Cuba, a diez aogetha privativa de
libertad efectiva.

Asi también, mediante ejecutoria suprema del 16emero de 2084
recaida en el Recurso de Nulidad 161-2013/Huanicayedste supremo
Tribunal, declardNo HABER NULIDAD en la sentencia del 2 de julio de
2008, en el extremo que impuso al acusado DavidlEscEnriquez
guince afios de pena privativa de libertad, corelo&b que contiene.

Cabe destacar que, por resolucion del 6 de julid0®3, el Juzgado Penal
Liquidador-Sede NCPP de la Corte Superior de Jasiie Huancavelica,
declar6 de OFICIO extinguida la pena gdatlecimiento del acusado
Conrrado Sedano Sotpcomo autor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo con agravantes, en perjuicio aeerhpresa de
transportes de pasajeros Oropesa, Elias Rojas y®anttartha Altez

4 Cfr. paginas 985 a 992.

5 Cfr. paginas 1009 a 1011.
6 Cfr. pagina 1013.

7 Cfr. paginas 1270 a 1284.
8 Cfr. paginas 1310 a 1321.
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Zarate, Zaturnina Epifania Quispe Morales, Martharréta Cuba y
Wilfredo Hilario Quispe.

8. Ahora bien, la materialidad del delito se encuerdcaeditado con los
siguientes medios de prueba:

El acta de hallazgo, recojo e incautacion de arenfuelgd, realizada en el
distrito de Huachocolpa, en el interior del vehicirterprovincial de la
empresa Oropesa de placa de rodaje VG-4426. Satinca arma de
fuego, revolver Pucara, calibre 38 SPL, no apredsa a la vista nimero
de serie, que al parecer fue erradicado, con cdeheolor negro, seis
municiones, marca FAME 38 SPL, solo cuatro fuerencytidas.

El acta de constatacion de dafios materiales dewe!j donde se describe
los dafios producidos en el vehiculo interprovindala empresa Oropesa
de placa de rodaje VG-4426, tales como: el orifjpom bala de arma de
fuego en el parabrisas lateral izquierdo; en lartaude acceso a los
pasajeros presenta el vidrio de su ventana dedtv@garecer producto de
disparo de arma de fuego; dos vidrios de las vastabicadas en la parte
anterior izquierda destrozados; cinco orificios @na de fuego en el techo
del vehiculo, un orificio por arma de fuego en krt@ posterior del
vehiculo.

El dictamen pericial de apreciaciéon de inspeccéenito criminalistice
realizado en el lugar de los hechos, donde se depstancia de la
existencia de varias piedras de tamafio considetiedalias en linea recta en
la carretera; presumiblemente para obstruir el pdsolos vehiculos;
asimismo, se anot0 que ingresando a la carreteraanduce a la empresa
minera Caudalosa Chica-Huachocollpa se aprecial ko derecho de la
carretera, una mancha de color pardo rojizo, akqgesr sangre, existen
huellas de neumaticos anchos y delgados. Asimisseo,realizé el
levantamiento de dos cadaveres de dos personasicdelas como Alberto
Sedano Soto y Yonatan Crispin Montes. En el intedigl vehiculo se
encontrd dos casquillos de metal y un pedazo dagkchatado (deforme)
recubierto con latén, al parecer de cobre.

La declaracion dedlférez PNP José Douglas Gonzales Estrel{a nivel
policial y en la instrucciény; declaracién de Roberto Escobar Torres,
copiloto del bus (a nivel policial y en la instridat)*3, declaracion de
Gabriel Ramos de la Cruz, chofer del bus (a niwdicial y en la

9 Cfr. pagina 115.

10 Cfr. pagina 116.

11 Cfr. pagina 124.

12 Cfr. paginas 22 y 415, respectivamente.
13 Cfr. paginas 30 y 814, respectivamente.
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instruccién}?; declaracion de David Arteaga Cayetano, ayudagitbuk (a
nivel policial y en la instrucciéfm).

- Asimismo, destaca la declaracion —a nivel policiade-lospasajeros del
vehiculo 6mnibus que se realiz6 con la participacion del represdgatdel
Ministerio Publico. Asi, se tiene la declaracion daturnina Epifania
Quispe Morales de Quisffe Martha Herrera CuBg Carmen Vargas
Huaman?®, Bruno Adrian Escobar Bellid® quien se ratifico en la etapa de
instrucciér®, Ignacio German Chilquillo ChirBé y Benancio Taipe
Mallqui?®?

9. Pues bien, partiremos precisando que la disputargea en verificar si existen

elementos 0 no que vinculan al procesado Celeéjiata Choque con los hechos
atribuidos. En esa linea, debemos dejar sentadcequal presente caso concurre
la prueba directa y la prueba por indicios.

10. Dicho esto, los reclamos del recurrente estantades a cuestionar la valoracion
de las pruebas realizada por la Sala de méritcsutam una indebida valoracion de
la prueba respecto a la vinculacion del impugnae los hechos objeto del
presente proceso penal. En tal sentido, este Bfilanalizara si la decision de condena
se encuentra justificada en la prueba legitimanmeciteporada al proceso penal o, caso
contrario, tienen amparo los agravios recursales.

11. Ahora bien, es a raiz de la declaracion del seiasigmd®edro Montes Sote
se incrimina penalmente a los procesados Justioio Beymundo y Guzman
Soto Reymundo, y que sirve de fuente primaria peisgara sustentar la
imputacion fiscal. Por lo tanto, esta suprema Ceetguira el criterio establecido
en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 (FJ. 9), eu concierne a la valoracion
de la declaracion de un coimputado, segun los @stés de valoracion:

a) Desde la perspectiva subjetiva,na de analizarse la personalidad del
coimputado, en especial sus relaciones con elaafeqior su testimonio. También

es del caso examinar las posibles motivacionesi dielgcion, que estas no sean
turbias o espurias: venganza, odio, revanchismeealde obtener beneficios de
cualquier tipo, incluso judiciales, que por su @ad estdn en condiciones de
restarle fuerte dosis de credibilidad.

b) Desde la perspectiva objetivase requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditacionekciarias en contra del

14 Cfr. paginas 42 y 666, respectivamente.
15 Cfr. paginas 48 y 819, respectivamente.
16 Cfr. pagina 36.

17 Cfr. pagina 40.

18 Cfr. pagina 34.

19 Cfr. pagina 38.

20 Cfr. pagina 604.

21 Cfr. pagina 46.

22 Cfr. pagina 50.
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sindicado que incorporen algun hecho, dato o cst@ntia externa, aun de
caracter periférico, que consolide su conteniddrimioador.

c) Asimismo, debe observarse la coherencia y soldedel relato del
coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter deagia que no admita
matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones eurso del proceso.

12. Tales parametros aplicados al presente caso, teepdespectiva subjetiva
tenemos la declaracion del sentenciado Pedro Mo8ts quien sindica
claramente al procesadaostinio Soto Reymundocomo uno de los sujetos que
provisto de un arma de fuego hizo detener el énsnibn el cruce de la carretera
Huancavelica-Castrovirreyna-Caudalosa Chica (Chprtsimismo, lo sindico
como el primero que subié al interior del vehicylose ubicé en la parte
posterior, y que después de ello, escapd por unesdeentanas de la parte
posterior del émnibus. Por otra parte, sindicO mlcesadoGuzman Soto
Reymundo, como uno de los sujetos que participaron enataal 6mnibus el
29 de octubre de 2006, precis6 que este portoma hechiza y se quedo en la
parte posterior del 6mnibus, ayudo al sentenciattyrd®Montes Soto (herido) a
subir al vehiculo Station Wagon de color blancce ¢tps esperaba, y luego se
dieron a la fuga.

Asi, se tiene que el sentenciado Pedro Montes &o&u declaracion preliminar
del 9 de noviembre de 2006, en presencia del rept@ste del Ministerio
Publico, sostuvo lo siguierfte

El dia sabado 28 de octubre de 2006, a las 15:@& hdonatan Crispin, llegd a su casay
le propuso participar en un asalto, le indicé quéalté un personal —para cometer un
asalto— por lo que acepté. Precis6 que el mi@®ae octubre de 2006a las 16:00
horas se reunieron en un lugar desolado denomiGadtpacasa, y que la persona que
dirigia la reunion era Alberto Sedano Soto, quies fefirid que iban a asaltar a la
empresa [de transportes] Oropesa, a él le dijosgne los acompafiaba iba a desaparecer
su ganado y su familia; asimismo, amenazo0 a t@dagdrsonas reunidas, diciéndoles que
si delatan iban a desaparecer. Asimismo, acot&/goatan y Alberto se comprometieron
en traer el vehiculo, mientras que los demas tewjiae esperar en dicho lugar
(Ccollpacasa). Manifestd que,29 de octubre de 2006a las dos de la tarde, se retiraron
a sus casas, luego, en Ccollpacasa encontrdé ucul@ldie color blanco (Station Wagon),
en dicho lugar estaban David Escobar Enrig@zman Soto Reymundo Yonatan
Crispin Montes y su persona, en total eran cinasgo@s que estaban en ese lugar,
ademas de unas personas que era el chofer delukehftie desconoce su nombre.
Seguidamente, partieron hacia Chonta, a las 198@shy después de veinte minutos
llegé un carro de color verde, de donde bajaroreb Sedano Sotqlustinio Soto
Reymundq, Conrrado Sedano Soto. Ailadié que una vez reutnidios, Yonatan Crispin
Montes y Alberto Sedano Soto ordenaron a los dereasir piedras y colocarlas a un
costado de la carretera, precis6 que Alberto Se&ato de una bolsa de plastico saco
prendas militares y las repartio a todos a excepd@su persona y de Yonatan Crispin
Montes, que solo habia cinco uniformes. Asimismdicd que David Escobar Enriquez,
Alberto Sedano Soto y Justinio Soto Reymundo partatevolveres; mientras que
Guzman Soto Reymundo y Conrrado Sedano Soto teari@as hechizas de tubos

23 Cfr. paginas 26 a 29.
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metalicos, que parecian escopetas, no observasdattuchos que tenia Yonatan Crispin
ni la de los otros.

Luego, a los diez minutos llegd el 6mnibus de lpm®a Oropesa, precisé que Alberto
Sedano Soto y Justinio Soto Reymundo hicieron kb™al vehiculo, dicienddalto
carajo, esto es un asalto!”hicieron disparos, luego Yonatan Crispin Montelend que

él (Pedro Montes Soto), Justinio Soto Reymundo peAb Sedano Soto suban al
vehiculo para que vigilen a los pasajeros.

Asimismo, indicé que a él le ordenaron que rebudgsiéolsillos de los pasajeros y le
dieron una cachetada en la cabeza, diciéndoles‘ja@nse carajo!”, luego de rebuscar
maletines solo encontrd ropas y panes. Agrego eudales circunstancias, escuchd un
disparo, y en eso Yonatan Crispin se desplomdaldwl vehiculo, luego Alberto Sedano
Soto se desplom6 encima de un pasajero, seguidana&rd las manos en sefial de
rendido, y sinti6 un impacto de bala en el brazaed® y salid6 escapando por la puerta
del omnibus. Camind unos cincuenta metros hacidelestaba el auto de color blanco,
donde solo estaba el chofer, luego llegaron Coargetlano, Justinio Soto, Guzman Soto
y se fueron con direccion a Huancavelica. En eletto perdié el conocimiento, se
despert6 cerca de Parcacancha y lo hicieron bajRueapampa, y los demas continuaron
Su viaje.

Cabe precisar que dicha version se mantuvo a dizehstruccion. Asi, en su
declaracion del 13 de noviembre de 2006, sostugmldenté*:

[...] ¢Para que diga si conoce a sus coprocesados ConrraBedano Soto, Justinio
Soto Reymundo, Guzman Soto Reymundo, David Escob&mnriquez...? Dijo que,
(...) a Justinio Soto Reymundo lo conozco desde &ldéi los hechos; a Guzman Soto
Reymundo, lo conoce porque el dia de los hechd§deque era hermando de Justinio
Soto; ademas precisd que no tiene amistad o erelmstvinculo de parentesco con los
citados procesadogPara que diga con quien se encontro el dia saba@® de octubre,
en horas de la tarde? Dijo que (...) en el lugar denominado de Ccollpaecan la
reparticion de Paucara y Yauli, se encontraban r@dar Sedano Soto, David Escobar
Enriquez, Justinio Soto Reymundo, Alberto Sedammmatan Crispin y Guzman Soto
Reymundo¢ Para que diga con quienes se reunio el 29 de oatlde 2006, en horas
de la tarde? Dijo que, ese dia se encontrd6 con David Escobaigiez, en el cerro
Ccollpaccasa, y luego llegaron Justinio Soto Reytouy su hermano Guzman Soto
Reymundo, luego aparecié un vehiculo Station Watgorolor blanco, donde estaba un
chofer, a quien no conoce, y Yonatan Crispin. Skguente, todos subieron en dicho
vehiculo y se dirigieron a Huancavelica, luego ara. Para que quienes, de las
personas reunidas en Chonta, portaban armas de fue® Dijo que, Alberto Sedano
Soto tenia revélver, Yonatan Crispin, tenia un atmahiza (tubo)Justinio Soto
Reymundg, tenia un revolver (con tambor), Conrrado Sedaoto,Stenia un arma
hechizaGuzman Soto Reymunddenia un arma hechiza; David Escobar Enriquea teni
un revolver y él tenia un arma. Asimismo, precis@ élberto Sedano Sotdustinio
Soto Reymundg Conrrado Sedano Soto, David Escobar Enriqgueaugman Soto
Reymundotenianuniformes de militar

[...] ¢Para que diga que hicieron cuando el carro{idns) llego al lugar del asalto? Dijo
que, cuando llegé el vehiculo de la empresa Orgpasaual se pard, seguidamente
Justinio Soto Reymundoy Alberto Sedano Soto dispararon al aire, diciendrg la

puerta carajo!”; luegdustinio Soto Reymundosubié al vehiculo y se dirigié al fondo

24 Cfr. paginas 191 a 199.
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del vehiculo, luego subieron Alberto y Yonatangéimterior del vehiculo Yonatan le dijo
“monse eras carajo mierdas busca las maletastnatelé una cachetada. Luego, escuché
un dispar6 y vio que Yonatan cayé al piso (del eelo)), después de unos segundos
escuché otro disparo vio caer a Alberto encimardpasajero. En tales circunstancias, le
impacté una bala en el brazo, por lo que salidpeswp, camino unos cincuenta metros y
subid a un auto de color blanco, en eso vio queesubal autaJustinio Soto Reymundo

y Guzman Soto ReymundoAdemas, preciso que lo dejaron a la altura deypamopa, y
lleg6 a su casa caminando.

[...] ¢ Para que diga si sabe quién llevo los tubdg® die, Eran tres tubos nada mas, y
que Conrrado, Yonatan y Guzman Soto Reymundo eri@ne&s portaban los tubos.

Aqui se evidencia que la sindicacion efectuadaepsentenciado Pedro Montes
Soto fue libre, espontdnea, no advirtiéendose edetacion aspectos turbios o
espurios, venganza u enemistad pues conforme leid@fconocid a los
acusados Justinio Soto Reymundo y Guzman Soto Reyonel mismo dia de
los hechos (29 de octubre de 2006).

Al respecto, el procesadaistinio Soto Reymundg en el plenario (sesion del 16
de octubre de 2023) indicO no conocer al sentenci@ddro Montes Soto;
asimismo, precisé que no tuvo ningun tipo de pmobke con el sentenciado
Pedro Montes Soto, ni antes ni después del 20Q@lngente, el procesado
Guzman Soto Reymundo, manifesto en el juicio (sed& 13 de noviembre de
2023), que no conoce al sentenciado Pedro Montes &grego que “ese sefior
es mentiroso, es un ladron, como pueden creerdé’se aprecia que no existe
ningun movil espurio o animadversion ocurrido ceahia anterior a los hechos,
que resten credibilidad a la sindicacion efectupda el sentenciado Pedro
Montes Soto. En consecuencia, el primer estandaci@delo acuerdo plenario,
referido a lgperspectiva subjetiva de la personalidad del coimjgado, ha sido
superado.

13. Desde laperspectiva objetivg vinculada a laverosimilitud, que exige
que la incriminacion del coimputado se soporte@noboraciones periféricas de
naturaleza objetiva que la doten de aptitud prolzatdenemos la declaracion
del efectivo policial PNP José Douglas Gonzaleseltat—a nivel policial, en
presencia del representante del Ministerio Plbjiadyrante la instruccion—elato el lugar,
modo y circunstancias del evento delictivo. Ageiiad que en circunstancias
que se dirigia a su centro de trabajo en la empleseansportes Oropesa, en el
lugar denominado Chonta, aproximadamente a lasendeva noche, el vehiculo
se detuvo y comenzo a escuchar disparos de arfuagle de la parte exterior, al
abrir la ventana, vio que desde una loma pequefaaobacomo cinco personas
con uniformes de militares, luego escuchd el sowmidaquiebre de una luna o
vidrio de una ventana, era del acceso de la puertpasajeros, seguidamente
ingresaron los sujetos disparando al techo delcuéthi diciendo“jesto es un
asalto, agachen la cabeza y pongan las manos solareabeza’, en eso uno de
los sujetos paso al fondo del vehiculo, otro supdtiigd al chofer desviarse del
camino hacia la mina la Caudalosa Chica, luegovdezar unos cinco minutos,

13
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el vehiculo se estaciond, entonces, los delincadritéeron bajar a los pasajeros
de dos en dos junto con sus equipajes. Precis®logervé que en la parte de
arriba los desvalijaban de sus pertenencias ydipgegban a los pasajeros que no
tenian dinero, escucho que los delincuentes dijgroatalo al chofer para que
vean que es de verdad!”.

Asimismo, agregd que en tales circunstancias colsgbarma de fuego,
rastrillada sobre su muslo, listo para intervenin, eso se acercé uno de los
delincuentes con su revolver, y se puso un metiantiede él, en eso se levanto
e hizo un disparo hacia el techo del vehiculoedido “jsoy policia desistan de
su accion!”, luego un sujeto que estaba en el soyoel vehiculo le empezo6 a
disparar, al igual que el sujeto que estaba a unonde él, también le dispard,
por lo que €l también le dispard, causando queodiefincuente caiga al costado
del asiento; los otros delincuentes decijamatalo, méatalo!”, en eso le impact6
una bala al delincuente que estaba en el ingresovatdculo. Luego, los
pasajeros le dijeron que uno de los delincuenté$ahsalido por la ventana;
seguidamente, vio que uno de los delincuentes amaeancender el vehiculo
omnibus, mientras que los otros delincuentes leiadetdesbarranca el
carro!”, por lo que, hizo un disparo que impacté en el lpéas, y dicho
delincuente dej6é encendido el dmnibus, mientras Iqggedemas delincuentes
hacian disparos al aire. Luego de diez minutosjd¢eatl chofer que conduzca el
vehiculo dmnibus, y acelere y él le iba a cubniecis6, que en el trayecto vio un
vehiculo Station Wagon de color blanco y otro [eahd] que no pudo distinguir.
Después de ello, se dirigieron hacia Castrovirreyd@ande habia un puesto
policial, donde hicieron la denuncia y el levantanto del cadaver.

El relato expuesto por el efectivo policial PNPél@ouglas Gonzales Estrella,
oralizado en el plenario (sesion del 6 de octuler@?3), corrobora la version
expuesta por el sentenciado Pedro Montes Sotosé\siene que, el dia de los
hechos, 29 de octubre de 2006, aproximadamente&sa20:30 horas, los
procesados Justinio Soto Reymundo y Guzman Sotm&&yo, participaron en
el asalto a un vehiculo 6mnibus de la empresaatisiortes Oropesa de placa de
rodaje placa de rodaje VG-4426, en el cruce dealaetera Huancavelica-
Castrovirreyna-Caudalosa Chica (Chonta), los cggmocesados se encontraban
con armas de fuego y vestidos con uniformes deareh; asimismo, realizaron
distintas actividades con la finalidad de susttasrbienes de los pasajeros que
viajaban en el 6mnibus. Por tanto, se tiene prolwpay el procesaddustinio
Soto Reymundo provisto de un arma de fuego hizo detener el oumib
asimismo, subié al vehiculo y se ubico en la pposterior del mismo, después
de ello, escapd por una de las ventanas de lafpastra del 6mnibus —pues el
efectivo policial José Douglas Gonzales Estrelfgelié el asalto con su arma de
fuego—. Por otra parte, el procesa@ozman Soto Reymundo portaba un
arma hechiza y se quedo en la parte posteriorrdalbs; asimismo, ayudé al
sentenciado Pedro Montes Soto (herido) a subirehlculo Station Wagon de
color blanco, que los esperaba cerca al lugar sibéchos. Cabe sefalar que el
sentenciado Pedro Montes Soto indicO que su pernsma con Justinio Soto

14



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 286-2024
HUANCAVELICA

Reymundo, Guzman Soto Reymundo, Conrrado Sedarm (Sehtenciado), y
David Escobar Enriquez (sentenciado) lograron dataduga.

Aunado a ello, se tiene la declaracion —a niveicaly en la instruccion— de
Gabriel Ramos de la Cruz, chofer del bus; de Roliestobar Torres, copiloto del
bus y de David Arteaga Cayetano, ayudante delduisnes, en un mismo sentido,
detallan el lugar, modo y circunstancias del evestictivo.

Se suma también, la declaracion de Zaturnina Bpif@unispe Morales de Quispe;
Martha Herrera Cuba; Carmen Vargas Huaman; Brunt@AdEscobar Bellido;
Ignacio German Chilquillo Chirbe y Benancio Taipealldui, quienes relataron los
hechos a nivel preliminar, con presencia fiscalbeCaefalar que, los citados
testigos, precisaron que los procesados estabarstogode armas de fuego, con
uniformes de militares; ademas, indicaron que Ustrgieron sumas de dinero en
efectivo. Sobre esto Ultimo, Zaturnina Epifania gpaei Morales de Quispe
manifestd que le sustrajeron la sumaSdel20,00(ciento veinte soles); Martha
Herrera Cuba, indico que le robaron su mini comptengalorizado ei®s/ 400,00
(cuatrocientos soles) y Roberto Escobar Torresaléefue le sustrajeron su
teléfonocelular, sucasacade color marron y la suma & 700,00(setecientos
soles), ademas que lo golpearon. Las circunstaremes descritas, tienen
respaldo en prueba objetiva que a continuacion exanos, ya que, ha sido
valorado por la Sala de mérito.

- El acta de hallazgo, recojo e incautacion de arenfuelgo, da cuenta de la
incautacion de armas de fuego, tales como, dosvere§ Pucara, calibre
38 SPL; ademas de seis municiones, marca FAME B8&i®tandose que
solo cuatro fueron percutidas.

- El acta de constatacion de datos de materialesliewo, mediante la cual
se da cuenta de los dafios producidos en el vehieulplaca de rodaje
VG-4426, especificamente se da cuenta de orifmi@sionados por arma
de fuego en las ventanas y en el techo del vehiasiocomo en la parte
posterior del vehiculo.

- El dictamen pericial de apreciacion de inspecc&enito criminalistica,
realizado en el lugar de los hechos, donde se dejstancia de la
existencia de varias piedras de tamafio considetiedalias en linea recta en
la carretera, también se destaca en el citadoniictague en el interior del
vehiculo se encontr6 dos casquillos de metal y edago de plomo
achatado (deforme) recubierto con latén, al parde&obre.

14. En lo que concierne a oherencia y solidez del relato del coimputadse
verifica que el coimputado Pedro Montes Soto relatd los heclaogjivel
preliminar, el 9 de noviembre de 2006, con presefiscal y de su abogado
defensor; asimismo, en su declaracion instructeldd de noviembre de 2006 se
ratificO en su version primigenia. Cabe resaltag,gn ambas declaraciones, el
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sentenciado Pedro Montes Soto expone de forma pomzada el suceso
histdrico de los hechos, precisando que, un diesaid los hechos; es decir, el 28
de octubre de 2006, se reunieron en el lugar derami Ccollpacasa para
planificar el asalto al dmnibus de la empresa sapeque el 29 de octubre de
ese afo, previo al suceso delictivo, bloquearon medras la carretera, en el
cruce de la carretera Huancavelica-Castrovirreyaad@losa Chica (Chonta).
Asimismo, puntualizo el accionar de cada uno dertesvinientes en el hecho
delictivo; asi, en cuanto al procesallstinio Soto Reymundodijo que provisto
de un arma de fuego hizo detener el 6mnibus; asimisubio al vehiculo y se
ubico en la parte posterior del mismo, despuésllde escapd por una de las
ventanas de la parte trasera del dmnibus —pudsalv® policial José Douglas
Gonzales Estrella repelio el asalto con su armfuelgo—. Asimismo, respecto
del procesado Guzman Soto Reymundo, portaba un laestaza y se quedo en
la parte posterior del dmnibus; asimismo, ayud&ealtenciado Pedro Montes
Soto (herido) a subir al vehiculo Station Wagortaler blanco, que los esperaba
cerca al lugar de los hechos, luego se dieroritggta

Los procesados Justinio Soto Reymundo y Guzman Beyonundo, reclaman
gue si bien el testigo impropio Pedro Montes Sososindicé como complices y
participes del hecho delictivo; sin embargo, enplgnario, se retractd. Al
respecto, es de precisar el testigo impropio Pédomtes Soto amplio su
declaracion instructiva el 13 de diciembre de 281@nde se retractd e indicd
gue en su declaracién primigenia involucrd a tesgnas inocentes, precisando
que las personas que participaron en el asalt@riuEsteban Crispin Montes,
Pablo Escobar Enriquez y Conrrado Sedano Sotonegliee amenazaron de
muerte si mencionaba sus nombres, lo cual ocurd@sasiguiente de los hechos,
en su domicilio; asimismo, profirié que el procesdbnrrado Sedano Soto lo
amenazo cuando estaba internado en el establetonpienitenciario a fin que no
revele la identidad de Esteban Crispin Montes ydPabcobar Enriquez. Aunado
a ello, acotd que, debido a dichas amenazas, ionvdla Justinio Soto
Reymundo, Guzman Soto Reymundo y a David Escobeqgise, indico que
estos ultimos no participaron en el asalto el éitod hechos.

Sobre el particular, el Colegiado superior en ablamento 5.20 de la sentencia,
ha expuesto las razones por las cuales rechazsela version del sentenciado
Pedro Montes Soto. Sobre ello, cabe agregar querkién exculpatoria que
brind6 el citado sentenciado, no tiene ningunaotmracion probatoria que le
otorgue fiabilidad a su relato; por lo cual, noutescreible el cambio de version.
Por lo demas, las declaraciones del sentenciadoo Pddntes Soto, rendidas
tanto a nivel preliminar, como en instruccion, seuentran garantizadas, pues
fueron llevadas a cabo con la presencia del repiasie del Ministerio Publico y
su abogado defensor, diligencias en las que, rémtalladamente el accionar
desplegado por cada uno de los procesados, y etifisp de los acusados

25 Cfr. paginas 600 a 603.

16



q&‘)‘;\hlica del pg, ry

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 286-2024
HUANCAVELICA

Justinio Soto Reymundo y Guzman Soto Reymundo; Ipotanto, resultan
plenamente validas.

Aunado a ello, en la jurisprudencia de esta Altat€;oecaida en el Recurso de
Nulidad 3044-2004/Lima, en el fundamento 5, seipeeque cuando se trata de
testigos o imputados que han declarado indistiniéenen ambas etapas del
proceso penal, en la medida en que la declaraciéstgua en la etapa de
instruccion se haya actuado con las garantiasnegae exigibles —situacion
gue se extiende a las declaraciones en sede pelielalribunal tiene la libertad
para conceder mayor o menor fiabilidad a unasasate tales declaraciones. En
ese orden de ideas, debe primar las primeras deidaes de Pedro Montes
Soto, pues ademas de ser la mas cercanas a la@ouasslos hechos, existe en
los actuados documentacion que refuerza la impgutague surge de esas
declaraciones, en contra de Justinio Soto Reymyr@@ozman Soto Reymundo.
En ese sentido, se rechazagiavio 3.2.

Asimismo, la defensa de los procesados, reclamanguguno de los agraviados
declar6 que haya reconocido a los recurrentes cpamticipantes del hecho
delictivo; que no hay ningan sentenciado que hagéficado en el juicio oral
indicando que los mismos hayan participado en leshbs; que no se ha
valorado, que los sentenciados, en sus declaraciod&aron no conocer a los
recurrentes; asimismo, reclama que no se ha amdedla vinculacion de los
recurrentes con el evento delictivo; es decir, ap ¢erteza de la participacion de
los recurrentes.

Al respecto, cabe sefalar, que las declaracionedinfmar e instructiva) del
sentenciado Pedro Montes Soto tienen soporte es elementos periféricos que
vinculan a los procesados recurrentes con los lsgalzgados, como son el acta
de hallazgo, recojo e incautacién de arma de fuefacta de constatacion de
datos de materiales de vehiculo y el dictamenipéde apreciacion de inspeccion
técnico criminalistica; ademas, de las declarasia®elos agraviados (pasajeros),
asi como, del chofer, del copiloto y del ayudargéwe&hiculo 6mnibus. Por lo
demas, la declaracion que da cuenta del accionkrsd@rocesados Justinio Soto
Reymundo y Guzman Soto Reymundo, en forma detalladminuciosa.
Entonces, la prueba testifical trascendente seeetr@u avalada con prueba
personal y documental, con lo cual, se arribacetteza sobre la responsabilidad
penal de los recurrentes. Por los fundamentos skpgjese rechaza lagravios
3.1, 3.4 3.6y3.7.

Por dltimo, los procesados reclaman en el agrati@@e el testigo Agapito Soto
Ataypoma, durante el juicio manifesté que, los resntes el dia de los hechos,
29 de octubre de 2006, participaron en actos ptiesas$, apoyandolo en su
candidatura a una regiduria para el distrito ddiYlmugque esta acreditado con el
INFOGOB; asimismo, estd probado que los recurrent#saron en dichas
elecciones, conforme consta en los Oficios 052020370423, emitidos por el
Jurado Nacional de Elecciones. Asi también, el rreate Justinio Soto
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Reymundo no fue personero, sino, que particip6 coesponsable de campafia
de barrio o sector.

Sobre el particular, el sentenciado Justinio SoégnkRundo, en ejuicio oral,
precis6 que en el afio 2006 no tuvo contacto cohesmano Guzman Soto
Reymundo; asimismo, indico que los dias 28 y 29databre de 2006 participo
junto con su hermano Guzman Soto Reymundo, eregkecile campafia de los
candidatos que postulaban para alcalde y paraaregidie la localidad de Yauli,
precis6 que participd con el sefior Agapito Sotg/ptena, quien era candidato a
regidor; asi también, sefialé6 que dicha personanteegd banderolas del
movimiento MINCAP, que estuvieron en un local pdgude dicho movimiento
politico, en la localidad de Llumchipampa; tambpéacisé que estuvieron en ese
lugar, Edwin Taype Condori (candidato para alcalgegl padre Salvador
(candidato a la presidencia regional).

Asimismo, sefialé6 que casi todo el dia estuvierorelemitin, que él era el
coordinador de barrio del mencionado movimientadtigol que a las 07:50 u
08:00 horas aproximadamente llegaron a la localaad.lumchipampa, donde
permanecieron hasta las 18:30 horas, regresarae, & @ las 20:40 horas se
retiraron a sus domicilios. Ademas, acot0 que @estem su pueblo de
Llumchipampa-Ccasapata hasta el término del coigreampafa, que fue desde
el mes de noviembre, hasta diciembre de 2006.

A su turno, el procesado Guzman Soto Reymundo mfeela el plenario, en los

mismos términos que su hermano Justinio Soto Regmprecisando que el 29
de octubre de 2006, se fueron a pie desde la éachlie Llumchipampa hasta la
localidad de Ccarhuacc, haciendo proselitismoipoliton el sefior Agapito Soto
Ataypoma y su hermano Justinio Soto Reymundo, gerarel coordinador del

barrio de Llumchipampa; asimismo, precisé que témipiarticipd en el cierre de
campafia; agreg6 que, Edwin Taype Condori (candioata alcalde) y el padre
Salvador (candidato a la presidencia regional) adigparon en el cierre de

campana.

El testigo Agapito Soto Ataypoma, en el juicio, @&éfique logro ser regidor el 29
de octubre de 2006 y que realizaron activades gsegte proselitismo por el
movimiento politico de campesinos y profesionaMENCAP), en las cuales lo

apoyaron los procesados Guzman Soto Reymundo wmiduSioto Reymundo,

ademas precisé que ese dia, 29 de octubre, erdtifea (fecha que hacian
camparia electoral en la localidad de San Juan ah@acc.

Sobre el particular, se advierte que en el Ofidda9240-2023-JAEVEF-SGPE-
GGE/ONPES, emitido por la Oficina Nacional de Procesos Eledes (ONPE),

se indica que los procesados Guzman Soto Reymuddstiynio Soto Reymundo
no participaron como miembros de mesa ni como perss. De otro lado, se

26 Cfr. pagina 1643.
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aprecia que en el Oficio 003704-2023-SG/3NEexpedido por el Jurado
Nacional de Elecciones (JNE), indica que los cisagdoocesados no registran
inscripcion como personero en el Registro de Omganmones Politicas y que,
segun el INFOGOB, de acceso publico, no se regpsrtcipacion politica de

los mencionados procesados; asi también, se sgfialaastos no figuran con
multas electorales.

En principio, cabe sefalar que no esta en discsilrs procesados votaron 0 no
en las elecciones municipales de 2006. Por ottte,pse advierte contradicciones
en cuanto a la tesis defensiva esgrimida por laxegsados Guzman Soto
Reymundo y Justinio Soto Reymundo, por los sigegnmotivos: que el
procesado Justinio Soto Reymundo, a pesar de aflvateer sido el coordinador
de barrio del movimiento politico de MINCARp recordd la fecha de las
elecciones municipales y regionales de 2QQfue respecto al cierre de camparia
gue informé el acusado Justinio Soto Reymundo egilste su dicho, sin prueba
objetiva que la avale, por lo que sus alegacior@geden en inconsistentes;
asimismo, en el Oficio 003704-2023-SG/FExpedido por el Jurado Nacional
de Elecciones (JNE), indica que los citados prat@sao registran inscripcion
como personero en el Registro de Organizaciondtidast asimismo, se indica
que segun el INFOGOB —de acceso publico— no sestragparticipacion
politica de los mencionados procesados; en iguatidee se tiene el Oficio
001940-2023-JAEVEF-SGPE-GGE/ON¥Eemitido por la Oficina Nacional de
Procesos Electorales (ONPE), donde se indica querticesados Guzman Soto
Reymundo y Justinio Soto Reymundo no participarmma miembros de mesa
ni como personeros.

Igualmente, es de resaltar que, como lo sostuvoCakgiado superior,
contrariamente a lo sefalado por los procesadodestigo Agapito Soto
Ataypoma, en el juicio oral sefialé que en el cideecampafa solo participaron
los candidatos a regidorasas no, el candidato al gobierno regional que era
el padre Salvador Sobre el particular, si bien los procesados ardic que
debido a la avanzada edad de dicho testigo noda&sarios hechos; sin embargo,
el Colegiado superior indicé que, por la inmediacicno se evidencio
limitaciones en su capacidad cognitiva. Siendo &sip no existe prueba objetiva
que corrobore la participacion politica que el pgado Justinio Soto Reymundo
sefiala haber tenido en las elecciones de 2006yu2¢ manera, no existe prueba
gue el cierre de campafa se haya realizado eregha fan alejada al proceso de
sufragio electoral realizado el 19 de noviembr@@@6. Como lo sostuvo la Sala
superior, los cierres de campafa se realizan deareuatro dias antes del
sufragio. En consecuencia, se rechazmgevio 3.5.

27 Cfr. pagina 1660.
28 Cfr. pagina 1660.
29 Cfr. pagina 1643.
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15. En suma, la declaracion incriminatoria de testigpropio Pedro Montes
Soto, ha cumplido con los estandares del Acuerdmafio 2-2005/CJ-116;
ademas, la valoracion individual y conjunta derfesdios probatorios actuados
en el caso concreto acreditan la responsabilidadomeesadalustinio Soto
Reymundo y Guzman Soto Reymunden la comision del delito de robo con
agravantes prescrito en el articulo 188 y los oxB, 3, 4 y 5 del primer parrafo
del articulo 189 del Codigo Penal. Es de preciser, gespecto del procesado
Guzman Soto Reymunda accién penal ya prescribid, conforme se dedaréol
mas adelante. Por lo demas, se puede validar iymeafelfactum de imputacion
fiscal y los elementos de prueba analizados aMalatecision asumida por el
Tribunal de mérito. No subyace una version altéraatazonable al decurso de
los hechos declarados probados. Asimismo, coma yenetod no existe ningun
movil espurio o animadversion ocurrido con fechéemaor a los hechos, que
resten credibilidad a la sindicacion efectuada glosentenciado Pedro Montes
Soto. Por lo expuesto, se rechazagrhvio 3.3.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL DEL ACUSADO GUZMAN
SOTOREYMUNDO.

16. En el caso concreto, al acusado Guzman Soto Reymugedle imputa la
comision del delito de robo con agravantes, prewst los articulos 188 (tipo
base) y 189 incisos 2, 3, 4 y 5 del primer paragdgbCddigo Penal, cuya pena
privativa de libertad conminada es no menor deilBayor de 20 afios. Por lo
tanto, la prescripcidon ordinaria acontece necesarde a los 20 afios y la
prescripcion extraordinaria a los 30 afios.

17. Asimismo, segun los términos de la acusacion fisoalhechos calificados
como delito de robo con agravantes —materia deajurgnto— se habrian
consumado eR9 de octubre de 2006por ende, el computo del plazo de
prescripcion se realizara a partir de la fecha enaidri®.

18. Conforme con la ficha Reniec del procesado Guznawo Beymundo, este
nacio el6 de enero de 1986en consecuencia, al momento de los hechos (29 de
octubre de 2006), contaba c?d afios y 9 mesede edad; por lo que, se le debe
de aplicar la institucion juridica dedesponsabilidad restringida prevista en el
articulo 81 del Codigo Penal, que establece loiesme: “Los plazos de
prescripcion se reducen a la mitad cuando el agenfa menos de veintiin o
mas de sesenta y cinco afios al tiempo de la camdsiibhecho punible”.

30 Cabe destacar que, a lo largo del proceso, ehdouSuzman Soto Reymundo tuvo la condiciémede
ausente asi se aprecia que, en los diversos oficios deacidn y captura, se anoté dicha situacion
juridica. Asimismo, se aprecia que en la resoludiéin6 de julio de 2023 (folios 1449 a 1453), en de

los puntos resolutivos se ordend que se prosigaetdramite del proceso contra los acusackss
ausentesJustinio Soto Reymundo @uzman Soto Reymundp renovandose las ordenes de ubicacion,
captura. Posteriormente, en la resolucion del 28gdsto de 2023 (auto de citacion a instalaciancioj

oral) se dio cuenta que los mencionados processgl@ncontraban ya se encontraban internados en el
establecimiento penitenciario de Huancavelica, eet@9 de abril de 2023.
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19. Efectuando el cémputo del referido plazo de prps@n de la accion penal
a partir del 29 de octubre de 2006 (fecha de coasiém de tal delito), queda
claro que la accion penal estuvo vigente hast® ele2octubre de 2021, fecha en
la cual, irremediablemente se produjo la extin@éna accion penal incoada al
procesado Guzman Soto Reymundo por prescripcida adesma; de modo que,
al haberse emitido la sentencia condenatoria imgaeycon fecha posterior a esa
fecha (31 de enero de 2024), corresponde anuraisi@a y de oficio declarar la
extincion de la accién penal incoada contra el esmdo Guzman Soto
Reymundo.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en sentencia del 31 de enero de 2024,
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelacionpsafitovincial Itinerante
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia dendawgelica, que condené a
JUSTINIO SOTO REYMUNDO como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de la empresa de tramspode pasajeros
OROPESA, Zaturnina Epifania Quispe Morales y Maittgarera Cuba, a
diez afiosde pena privativa de libertad; y fijaron por cqrtoede reparacion
civil, el monto de S/ 2000,00 (dos mil soles) aofade la empresa de
transportes de pasajeros Oropesa; S/ 500,00 (gtosiesoles) a favor de
Zaturnina Epifania Quispe Morales y S/ 500,00 (egmitos soles) a favor
Martha Herrera Cuba, que debera abonar en fornidasal con los demas
cosentenciados.

II. DeclararNULA la sentencia del 31 de enero de 2024, emitiddapBegunda
Sala Penal de Apelaciones Supraprovincial Itinerauidadora de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, en el extrequne condend a
GUZMAN SOTO REYMUNDO, como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de la empresa de tramespdd pasajeros Oropesa,
Zaturnina Epifania Quispe Morales y Martha Heri@uba, adiez afiosde
pena privativa de libertad; y,DECLARARON DE OFICIO
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION a favor de
GUZMAN SOTO REYMUNDO .

[ll. ORDENAR la inmediata libertadle GUZMAN SOTO REYMUNDO, la
que se hara efectiva siempre y cuando no subsistsuecontra orden o
mandato de detencion emanado por autoridad conipeterse anulen los
antecedentes policiales y judiciales de Guzman &#pmundo que se
hubieren generado por este proceso, cursandosdidass pertinentes a las
entidades correspondientes para tal fin.
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IV. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria supremasapartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg Yye se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ

ALVAREZ TRUJILLO
GAT/igh
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