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La prueba personal

Sumilla. La prueba personal es suficiente
para enervar el derecho a la presuncidn de
inocencia y producir conviccidn racional
acerca de los hechos sobre los que se
asienta la pretension acusatoria.

Lima, diez de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa técnica del acusado CLEVER MURRIETA LA TORRE, contra la
sentencia de fojas doscientos cincuenta y siete, del veintisiete de mayo de
dos mil catorce, que lo condend como autor del delito contra la Salud
Publica-trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado: y le impuso cuatro
anos de pena privativa de libertad y ciento ochenta y cinco dias multa, a
razén del veinticinco por ciento de su ingreso diario; asi como fijé en mil
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd pagar a favor
del Estado.

Interviene como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS
§ 1. EXPRESION DE AGRAVIOS
PRIMERO. Que el abogado del encausado CLEVER MURRIETA LA TORRE, en su
recurso formalizado de fojas doscientos setenta y cuatro, alega lo siguiente:

A) Durante el proceso mantuvo firme su version de inocencia.
B) El efectivo policial José Alciviades Silva Leyva no aportd evidencia

D) Se considerd su certificado de antecedentes penales para sustentar

alguna sobre su intervencién.

C) En la sentencia no se indicé por qué no se comprendié en el proceso
a José Manuel Moreno Cruz, a pesar de que el recurrente lo sindicd
como el propietario de la droga.

la pena; sin embargo, ya habia sido rehabilitado.
E) El proceso es sumario, pero se siguié como ordinario, lo que vulnerd el
debido proceso.

§ 2. INCRIMINACION

SEGUNDO. Que segun los cargos objeto de investigacion y acusacién, el
veintiséis de marzo de dos mil once, miembros de Ia Policia Nacional del
Perd de la Comisaria de Nueva Esperanza, intervinieron al acusado CLEVER
MURRIETA LA TORRE, cuando se encontraba por las inmediaciones del
asenfamiento humano Ocho de Octubre de Nueva Esperanza, en el distrito
de Villa Maria del Triunfo, y al efectuarse el registro personal se le encontrd
en la mano izquierda una bolsa pldstica que conteni iscientos
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C&j envoltorios de papel de pasta bdsica de cocaina, con un peso neto de

cuarenta y dos gramos.
§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. En el expediente se acreditd la culpabilidad del acusado Cléver

Murrieta La Torre, con la declaracién del efectivo policial JOSE ALCIVIADEZ

SILVA LEYVA, en la instruccidn y en el juicio oral a fojas sesenta y ocho y

doscientos treinta y siete, respectivamente, quien afirmé que el dia de los

hechos intervino al citado inculpado por las inmediaciones del

asentamiento humano Ocho de Octubre de Nueva Esperanza, en el distrito

de Villa Maria del Triunfo, y se le encontré una bolsa en la mano que

‘ contenia seiscientos paquetitos de papel con pasta bdsica de cocaina.

/ Agregd que antes de que se produzca esta intervencidon observd que el

. referido inculpado tenia la bolsa incautada en la mano y estaba en
compania de otfra persona (el testigo José Manuel Moreno Cruz).

CuUArTO. Esa version se corrobora con la declaracién del efectivo policial
GUILLERMO MAURO GARGATE SANCHEZ, en la instruccion y en el juicio oral a
fojas sesenta y uno y ciento setenta y ocho vuelta, quien sostuvo que el
veintiséis de marzo de dos mil once participd en la intervencién del
acusado Cléver Murrieta La Torre. Precisa que con su colega José
Alciviadez Silva Leyva observaron al citado inculpado cuando bajaba de
un cerro del asentamiento humano Ocho de Octubre de Nueva Esperanza,
en el distrifto de Villa Maria del Triunfo, con una bolsa en la mano.
Inmediatamente se bajaron del vehiculo policial e intervinieron al referido
acusado, descubriendo que la bolsa contenia paquetitos de droga.

QUINTO. Esas versiones se fortalecen con el acta de registro personal de fojas
digciséis (ratificado en el juicio oral por los efectivos policiales que
intervinieron), donde se dejé constancia de que en la mano izquierda del

agusado Cléver Murrieta La Torre se le encontrd una bolsa de pldastico que
ontenia seiscientos envoltorios de pasta bdsica de cocaina.

SEXTO. Asimismo, el tipo, cantidad y peso de la droga incautada se acreditd

con el dictamen pericial de quimica de fojas doscientos uno, que

establecid que la sustancia incautada correspondia a pasta bdsica de

cocaina con un peso neto de cuarenta y dos gramos.

SEPTIMO. Cabe puntudlizar que las declaraciones testimoniales fueron
[ persistentes en la incriminacion, se corroboraron entre si y estuvieron

ausentes de moviles espurios (pautas establecidas en el ACUERDO PLENARIO
numero 2-2005/CJ-116, sobre los requisitos en las

testimoniales).
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OcrAavo. Se aportd material probatorio (donde se incluye la licitud en la
obtencidn de la prueba) y suficiente, como son las declaraciones
personales incriminatorias practicadas en el plenario y sometidas a las
garantias de oralidad, contradiccién e inmediacién, propias del juicio oral
(testigos directos que percibieron los hechos). Asimismo, no aparecen
razones objetivas que invaliden las afirmaciones de los testigos o provoquen
duda que impida formar conviccioén.

NOVENO. En ese contexto, la prueba de cargo practicada resulta legitima,
contundente y suficiente para enervar el derecho a la presuncién de
inocencia del acusado Cléver Murrieta La Torre. Asimismo, su interpretacion
produce conviccidn racional (convencimiento y certeza) acerca de los
hechos sobre los que se asienta la pretensidn acusatoria, en cuanto tiene
significacion confirmatoria de la incriminacién, versa sobre los hechos
ocurridos y atribuyen al acusado su participacion en los mismos.

DEcimo. En consecuencia, la condena estd precedida de una actividad
probatoria de cargo suficiente y contundente, para deducir la culpabilidad
del citado inculpado, las mismas que son legitimas constitucionalmente.

DECIMO PRIMERO. Alega el abogado defensor del acusado Cléver Murrieta La
Torre que en la determinacion judicial de la pena se consideraron sus
antecedentes penales por el delito de trdfico ilicito de drogas, a pesar de
gue ya habia sido rehabilitado.

DEcimO sSEGUNDO. En el fundamento juridico nUmero IX, de la sentencia
cuestionada, se advierte que el Tribunal de Mérito sefald expresamente
qgue no se le podia aplicar la reincidencia al citado inculpado porque
habia sido rehabilitado. Es evidente la mala fe del abogado defensor del
encausado al afirmar una falacia, con la intencién de hacer incurrir en error
a este Supremo Tribunal.

DECIMO TERCERO. Por otro lado, reclama el acusado Cléver Murrieta La Torre
la sustraccidn del proceso del testigo José Manuel Moreno Cruz, a pesar de
gue lo sindicd como el propietario de la droga. Al respecto, se debe
puntualizar dos aspectos concretos:

A) No existe una imputacién en torno a la conducta del testigo José
Manuel Moreno Cruz, el dia de los hechos, que signifique promocién,
favorecimiento, facilitacidon o financiamiento de actos concretos de
trafico ilicito de drogas.

B) Los efectivos policiales que participaron en la intervencién del
acusado no describieron una conducta delictiva del referido testigo,
que implique alguna de las conductas descritas.
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DECIMO CuUARTO. En ese sentido, no se advierte ninguna irregularidad o vicio
en la ausencia de imputacién necesaria contra el testigo José Manuel
Moreno Cruz.

DECIMO QuINTO. Finalmente, también reclama el acusado Cléver Murrieta La
Torre que el delito de microcomecializacién de droga se tramita en la via

— sumaria; sin embargo, fue enjuiciado en la via ordinaria. Al respecto, cabe
acotar lo siguiente:

A) Segun el resultado preliminar de andlisis quimico de fojas diecinueve,
el peso neto de Ia droga incautada al citado inculpado ascendié a
cincuenta y cuatro gramos de pasta basica de cocaina.

B) El fiscal formuld la denuncia penal por el delito de trafico ilicito de
drogas, previsto en el articulo 296, del Cédigo Penal, pues el peso
neto de la droga sobrepasaba los cincuenta gramos.

C) Luego se formuld la acusacidn Y se emitio el auto de enjuiciamiento
a fojas ciento uno y ciento quince, respectivamente, por el mismo
tipo penal.

D) Se inicié el juicio oral, y el veintiddés de abril de dos mil catorce
(después de la cuarta sesién de audiencia) se recibid la copia oficial
del dictamen pericial de quimica, que establecié que Ila droga
incautada correspondia a pasta bdsica de cocaina con almiddn. En
ese documento se precisd que cuarenta y dos gramos
correspondian a dicha sustancia téxica y el resto era almidén.

E) Por resolucion del veinticuatro de abril de dos mil catorce, el Tribunal
Superior adecud el tipo penal y cdlificéd la conducta del encausado
como delito de ftrdfico ilicito de drogas, en su modalidad de

microcomercializacién, previsto en el articulo 298, del Codigo Penal,
pues el peso neto de la droga no sobrepasaba los cincuenta
gramos. En esa misma resolucidn se desestimd el pedido del

abogado defensor del acusado Cléver Murrieta La Torre, para que
se tramite en la via sumaria el proceso, y este mostré su conformidad,
como se advierte a fojas doscientos doce vuelta.

DEcimO seExtOo. No se advierte ninguna iregularidad procesal, pues la
documentacién preliminar que se adjuntd en el expediente demostré que
el peso neto de la droga ascendié a cincuenta y cuatro gramos de pasta
bdsica de cocaina, por lo que el proceso se siguid en la via ordinaria. Sin
embargo, en el desarrollo del juicio oral se recibié el dictamen pericial
emitido por los especidalistas, quienes determinaron que el peso neto de la
droga era de cuarenta y dos gramaos.

DECIMO SEPTIMO. En ese contexto, no era pertinente retrotraer la causa a
etapas anteriores por el estadio procesal en el que se encontraba la causa
(solo faltaban cuatro sesiones para emitir Ia sentencia). Una decisidn en
contrario hubiera significado la extension del proceso con vulneraciéon del
plazo razonable, méxime si la circunstancia no fue atribuib jueces.
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DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal
Supremo en lo Penal, declararon por mayoria NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas doscientos cincuenta y siete, del veintisiete de mayo de
dos mil catorce, que condend a CLEVER MURRIETA LA TORRE como autor del
delito contfra la Salud Publico-tréfico ilicito de drogas, en perjuicio del
Estado, y le impuso cuatro afos de pena privativa de libertad, ciento
ochenta y cinco dias multa a razén del veinticinco por ciento de su ingreso
diario; asi como fijé en mil soles el mont& que por concepto de reparacion
civil deberd pagar a favor del Estado. DISPUSIERON se remita la causa all
Tribunal de origen para los fines de ley commgspondientes. Hagase saber a las
partes apersonadas en esta Sede
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
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