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Lima, catorce de julio de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefior Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado
RICHAR DiAZ MAURICIO contra la sentencia de fojas trescientos ochenta y

ocho, del dieciocho de noviembre de dos mil diez; con lo expuesto por la
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\\

Rora Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el

incllpado DiAz MAURICIO en su recurso formalizado de fojas cuatrocientos

Qho alega que las declaraciones de la menor agraviada fueron
ontradictorias y cuando sucedieron los hechos la visibilidad era escaza,
- por lo que era dificil que reconozca a su agresor; afnade que no se
merituc las declaraciones del ya sentenciado José Pomas Matos, quien

no lo mencioné como uno de los sujetos que participé en los hechos
incriminados. Segundo: Que, segin la acusacion de fojas doscientos

' ocho, se imputa a los acusados RICHAR DIAZ MAURICIO, JOSE POMA MATOS

otro sujeto no identificado haber interceptado a la agraviada con
idenfidad reservada cuando se encontraba en el interior de la
mioneta station wagon de placa de rodaje TGG-329 para despojarla
treinta nuevos soles, asi como agredirla fisicamente y despojarla de sus
rendas de vestir para ultrajarla sexualmente, hecho ocurrido el
veinticuatro de febrero de dos mil siete. Tercero: Que en la sentencia de
fojas trescientos ochenta y ocho, el Tribunal Superior condend a Richar
Diaz Mauricio por delito de robo agravado y violacién sexual a treinta y
cinco afios de pena privativa de libertad y expuso lo siguiente, en orden
 ala determinacién judicial de la pena: [i] que estd probado que el citado
| inculpado en el expediente numero 3828-2008 fue condenado por delito
de robo agravado y violacién sexual a veintidos anos de pena privativa

de libertad, por sentencia del veintinueve de marzo de dos mil diez; [ii]
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que estd probado que el referido imputado en el expediente numero 96-
2010 fue condenado por delito de robo agravado y violacion sexual a
ocho afios de pena privativa de libertad, por sentencia del nueve de julio

de dos mil diez; [iii] que, en ese contexto, el Tribunal de mérito en el caso

. oncreto fij6 la pena en cinco anos y aplicando el concurso real
| retrospectivo, determiné la nueva pena en freinta y cinco anos —la
consecuencia penal de ese concurso es la acumulaciéon material
ritmética de las penas impuestas—. Cuarto: Que, sin embargo, de la

fevision del expediente no se advierte las copias certificadas —y

—

tampoco simples— de las sentencias emitidas en los procesos 3828-2008 y
6-2010 que fueron aludidas por el Tribunal Superior para determinar la
pena; que, en ese senfido, se vulnerd la disposicion contenida en el
articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Penales que
exige que la sentencia que ponga termind el juicio debe apreciar las
///// uebas producidas en la audiencia; que, por tanto, se afectd la
jeclarocién de hechos probados como parte de la estructura de la
decisién final, pues el resultado probatorio y la valoracién pertinente se
efectua sobre lo que se incorporé fisicamente y actud en el juicio oral;
que este aspecto reviste una singular importancia, en tanto en cuanto,
desde el punto de vista de motivacion de la sentencia permite apreciar

el razonamiento del Tribunal sobre la base de cada uno de los medios

probatorios para afirmar no sélo la responsabilidad penal del agente
infractor, sino ademas las circunstancias modificativas que influyan en la
determinacién judicial de la pena; que aceptar una sentencia sin
pruebas que la respalden implica reconocer una decisién final arbifraria e
legal. Quinto: Que esta anomalia constituye una causal de nulidad

prevista en el inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del

Codigo de Procedimientos Penales; que €s de enfatizar que dicho vicio
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nulificante es suficientemente grave como para invalidar la solucion del
caso judicial. Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de
fojas trescientos ochenta y ocho, del dieciocho de noviembre de dos mil
diez, que condend a RICHAR DiAZ MAURICIO por delito contra la libertad —
violaciéon sexual— y el patrimonio —robo agravado— en perjuicio de la
agraviada con identidad reservada, a treinta y cinco anos de pena
privativa de libertad, asi como fijé en cinco mil nuevos soles el monto que
por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la
agraviada; MANDARON se realice un nuevo juicio oral, por ofro
Colegiado Superior, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos de la

presente Ejecutoria; con lo demas que dicha sentencia contiene y es

materia del recurso; y los devolvieron.-
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