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Lima, ocho de mayo de dos mil frece.-

VISTOS: el recurso de nulidad

interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia
del diecisiete de agosto de dos mil once, obrante a fojas mil quinientos
noventa y ftres; interviniendo como ponente el senor Juez Supremo
Pariona Pastrana, con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo
enal; y CONSIDERANDO: Primero: El representante del Ministerio Publico
fundamenta su recurso de nulidad a fojas mil seiscientos trece, alegando
que el Colegiado Superior no valoré debidamente los medios probatorios
actuados en el proceso, los cuales revelarian la conducta delictiva de los
recurrentes en el delito de peculado doloso por extension. Segundo:
Previo andlisis de fondo es necesario andalizar si el recurrente cumplio los
equisitos establecidos para la procedencia de su recurso de nulidad,

ues si bien el inciso sexto del articulo ciento treinta y nueve de la

onstitucién Politica del Estado, preceptia como garantia del debido

roceso, la pluralidad de instancia en cualquier proceso jurisdiccional o
administrativo; también lo es, que la normatividad legal que regula estos
procesos, establece plazos perentorios para que éste derecho pueda ser
ejercido; en ese sentido, corresponde a este Supremo Tribunal advertir si
el recurso de nulidad interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico se presentd y fundamentd oportunamente. Tercero: En el caso de

autos se emitié sentencia condenatoria el diecisiete de agosto de dos mil

-fojas mil quinientos noventa y tres-; @ consecuencia de ello, en dicha
cha, en sesién de lectura de sentencia -fojas mil seiscientos-, el recurrente
se reservo su derecho a interponer recurso de nulidad; sin embargo, al

siguiente dia hdabil, esto es, el dieciocho de agosto de dos mil once,
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intferpuso recurso de nulidad -fojas mil seiscientos tres-; no obstante, |a
fundamentacion de dicho recurso se realizd el once de enero de dos mil

doce, conforme consta a fojas mil seiscientos trece, es decir, de manera

extemporaneq; pues en atencion a lo establecido en el inciso cinco del
articulo frescientos del Codigo de Procedimientos penales, que senala
"“las partes deberdn fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad. En caso
e incumplimiento se declarard improcedente el recurso”, el recurrente debio
ndamentar dentro de los diez dias de interpuesto su recurso de nulidad
y no esperar que su escrito presentado tenga efecto habilitante para el
computo del plazo legalmente establecido, pues no podemos considerar

que el Tribunal Superior tiene el deber de nofificar a las partes el
requerimiento de la fundamentacion del recurso de nulidad, pues
ninguna norma fija la existencia de este deber, por lo tanto, en sentido
estricto, no puede considerarse el surgimiento de un deber ahi donde el

ri*-nismo no ha sido fijado por una norma. Ahondando en el requerimiento
yodemos observar que este acto juridico tiene un presupuesto claro: la
xistencia de un deber juridico. Sélo es posible emitir un requerimiento ahi

donde exista un deber que no haya sido cumplido por el requerido.

" 3 Sostener que el Tribunal debe requerir al recurrente la fundamentacion
iy del recurso de nulidad implica sostener que el recurrente tiene el deber
de fundamentar el recurso. Aparentemente es un deber juridico, pues
importaria una obligacién de presentar esta fundamentacion para que el

recurso pueda ser concedido, sin embargo, un andlisis mas profundo

a carga pues no se genera una obligacion al recurrente de

damentar el recurso de nulidad, sino que es una potestad suya el
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la interposicion del recurso, por tanto, al no ser un deber juridico sino de
una carga procesal, no existe ningun deber del Tribunal de requerir la
fundamentacion al recurrente. Cuarto: Corolario de lo referido
precedentemente, el plazo para fundamentar el recurso de nulidad

comienza desde el momento en que se interpone este medio

impugnatorio; interpretacion que consideramos correcta, toda vez que al
no existir un deber del Tribunal de requerir la fundamentacion del recurso

de nulidad, entonces queda claro que -por mandado de la norma procesal,

rticulo trescientos, inciso cinco del Codigo de Procedimientos Penales, que debe ser
nterpretado sistematicamente conjuntamente con los articulos doscientos ochenta y

nueve, doscientos noventa y cuatro y doscientos noventa y cinco del referido cuerpo

normativo- el plazo que tfienen las partes para fundamentar el recurso de
nulidad se activa con la sola interposicion del mismo, lo cual consfituye

una carga que tiene un plazo de diez dias para ser satisfecha. La
presente interpretacion no resulta del antojo de este Supremo Tribunal

ino tiene como fundamento que los recurrentes no dilaten vanamente el

roceso y que las causas tengan solucion dentro de un plazo razonable,
ademds, la misma se encuentra en la linea de interpretacion realizada

por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente

/| numero 10227-2006-PHC/TC, del dieciséis de enero de dos mil siete. Quinto:
/Si bien existe la Ejecutoria vinculante numero mil cuatro guién dos mil

~/\/ cinco, del veinticinco de mayo de dos mil cinco, con fundamento

vhrio al sefialado en el considerando precedente, es del caso
a orrT mos de la referida, por cuanto sus fundamentos no siguen la linea
t pretativa del Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
onstitucion Politica del Estado, ademas, por cuanto consideramos que
los fundamentos ahi esbozados no tienen un sustento sélido, en atencion

a que: En primer lugar, considera que la norma no expresa taxativamente
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que el computo del plazo comience desde el dia siguiente de la
interposicion del recurso de nulidad. En segundo lugar, considera que se
debe adoptar el criterio jurisprudencial mas favorable a la viabilidad,

ejercicio y eficacia de la admisibilidad de la impugnacién, conforme se

desprenderia del derecho a la tutela jurisdiccional que se deriva del
numeral tercero del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado. Los argumentos antes expuestos carecen de una
debida fundamentacion, o que hace que de plano deba rechazarselos.
fectivamente, la norma procesal no senala cudl es el momento que
marca el inicio del plazo para fundamentar. Esta omisién en la norma no
puede ser usada como un argumento central para determinar que una
determinada postura deba ser asumida, debiéndose obviar la otra. El
efecto de esta omision para el intérprete es que el deberd, mediante

lguna técnica de interpretaciéon, establecer dicha fecha. Por ello, este

rgumento carece de fuerza suficiente para ser tomado en

onsideracion. En lo referente al segundo punto, podemos senalar que el
numeral tercero del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion,
efectivamente prevé el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y, a su
vez prevé el derecho al recurso; sin embargo, la mencionada norma no
hace referencia directa o implicita al contenido que se menciona en la
Ejecutoria referida -el criterio jurisprudencial mas favorable a la viabilidad, ejercicio y

eficacia de la admisibiidad de la impugnacion-. La existencia del mencionado

criterio puede derivarse de la norma antes mencionada, pero el
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fundamentos esbozados precedentemente, nos apartamos de la
Ejecutoria vinculante numero mil cuatro guidn dos mil cinco del
veinticinco de mayo de dos mil cinco. Por estos fundamentos: declararon
por mayoria NULO el concesorio de fojas mil seiscientos dieciséis, del
treinta y uno de enero de dos mil doce; e IMPROCEDENTE por
extempordneo el recurso de nulidad interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico contra la sentencia del diecisiete de agosto de dos mil
once, obrante a fojas mil quinientos noventa y tres, que absolvidé a Huber
Cuaresma Espinoza y Aparicio Miguel Vega Aguirre de la acusacion fiscal
por delito contra la administracion publica, en la modalidad de
peculado doloso por extension, en agravio de la Municipalidad Distrital
de San Pedro de Cachora; y los devolvieron. Intervienen los senores
Jueces Supremos Principe Trujillo y Rozas Escalante por vacaciones y
licencia de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein y Tello Gilardi,
respectivamente - /
SS.
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EL VOTO DE LA SENORA JUEZ SUPREMO BARRIOS ALVARADO ES COMO
SIGUE:
Primero: Que, a mi criterio, lo establecido en el inciso cinco del articulo
trescientos del Cdodigo de Procedimientos Penales, que senala “las
partes deberdn fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad. En caso
de incumplimiento se declarard improcedente el recurso”, debe ser interpretado
conforme lo establecido la ejecutoria vinculante numero mil cuatro
guidn dos mil cinco, del veinticinco de mayo de dos mil cinco, que
precisa que dicho plazo deberd computarse desde el momento en
que se nofifica el concesorio del recurso de nulidad; por tanto, el
recurso interpuesto y fundamentado por el representante del Ministerio
PUblico debe ser materia de pronunciamiento. Segundo: Que, el
representante del Ministerio PUblico fundamenta su recurso de nulidad
a fojas mil seiscientos trece, alegando que el Colegiado Superior no
valord debidamente los medios probatorios actuados en el proceso,
los cuales revelan la conducta delictiva de los recurrentes en el delito
de peculado doloso por extension. Tercero: Que, segun acusacion
fiscal se imputa a Huber Cuaresma Espinoza y Aparicio Miguel Vera
Aguirre, Presidente y Vicepresidente de la Junta Administradora de
/7900 Potable "San Pedro de Cachora" respectivamente, cuya
infraestructura y administraciéon fue entregada por la Municipalidad

/
/
/

/ Distrital de San Pedro de Cachora el veintiocho de febrero de dos mil
tres, haberse apropiado de la suma de diez mil doscientos cuarenta y
dos punto noventa nuevos soles, dinero recaudado por la
administracion de agua durante su gestion iniciada el veintitrés de
febrero de dos mil tres y culminada el veinticuatro de abril de dos mil
cinco, fratando de justificar dicho egreso con recibos simples a

nombre de ellos y de otros miembros de la Junta Directiva,
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declaraciones juradas sin firma y sello de Tesorero, declaraciones
juradas por vidticos sin informe de viaje por comision de servicios,
declaraciones juradas con firmas que no coinciden, entre otras
iregularidades, quedando aun asi un faltante sin justificar de ciento
treinta y cuatro punto noventa nuevos soles, advirtiéndose ademas
que, luego de que dichos encausados terminaran su gestion, con
fecha diecisiete de mayo de dos mil cinco, legalizaron el Libro de
Caja, consignando recién los ingresos obtenidos en los anos dos mil
tres, dos mil cuatro y mayo de dos mil cinco. Cuarto: Que, el derecho
a la presuncion de inocencia, se configura en tanto que regla de
juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista
una minima actividad probatoria, realizada con las garantias
necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que
de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la
participacion del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina
consolidada de esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario
nUumero dos guién dos mil cinco oblicua CJ guién ciento dieciséis, del
treinta de setiembre de dos mil cinco. Quinto: Que, la evaluacion de
los actuados en el extremo de los cargos imputados a Huber
Cuaresma Espinoza y Aparicio Miguel Vera Aguirre, se advierte la
/" existencia de duda razonable respecto a su responsabilidad penal;
toda vez que, el Informe Pericial Contable Judicial del veinticuatro de
julio de dos mil seis -fojas ochocientos dos-, el cual precisa que del Libro
Caja analizado y la documentacion presentada por los encausados,
que se registra como ingreso de la Junta Administradora de Agua
Potable "San Pedro de Cachora’ la suma de frece mil doscientos un

nuevos Soles y que solamente se han tornado en cuenta un fotal de
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egresos de dos mil novecientos cincuenta y ocho punto diez nuevos
soles justificados con comprobantes de pago validos, existiendo un
total de diez mil doscientos cuarenta y dos punto noventa nuevos
soles que corresponden a la deduccion de documentos no validos
para fines contables. Sexto: Que, sin embargo se aprecia en autos el
Informe Pericial Contable de fecha quince de julio de dos mil once,
ordenado por el Colegiado, conforme consta a fojas mil quinientos
sesenta y siete, que respecto a los de la materia concluye que la
aludida administracion en total acreditdé el ingreso de frece mil
doscientos un nuevos soles y un egreso de trece mil sesenta y seis
punto setenta nuevos soles debidamente sustentado con la respectiva
documentacién, quedando Unicamente un saldo por rendir de ciento
cuarenta y fres punto treinta nuevos soles, afladiendo que respecto a
la compra de la computadora por el monto de dos mil quinientos
cuarenta y seis nuevos soles, que la Junta de Usuarios no contaba con
personal con conocimientos bdsicos de contabilidad. Sétimo: En tal
sentido, al existir pericias judiciales contradictorias se debe aplicar el
principio constitucional del in dubio pro reo, debiéndose considerar
aquella que libera de responsabilidad penal a los procesados, es
decir, la del quince de Julio de dos mil once, siendo que respecto ala
aludida falta de justificaciéon de la suma de ciento cuarenta y fres
punto treinta nuevos soles, se fiene que estaria justificada en autos
toda vez que, como se tiene del Informe Pericial de fojas ochocientos
dos, dicho gasto se encontraria incluido dentro de la suma de diez mil
doscientos cuarentidos punto noventa nuevos soles, correspondiente
a los documentos no validos no tomados en cuenta por los peritos
suscriptores, aunado a la pericia de parte de fojas ochocientos treinta

y uno, que determina la justificacién de fodos los egresos realizados.
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En ese sentido, en atencion al principio indubio pro reo, que significa
gue en caso de duda sobre la responsabilidad del procesado, debe
estarse a lo que sea mds favorable a éste, la sentencia recurrida se
encuentra conforme a derecho. Por estos fundamentos: mi voto es
porque se declare: NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete
de agosto de dos mil once, obrante a fojas mil quinientos noventa y
tres, que absolvidé a Huber Cuaresma Espinoza y Aparicio Miguel Vega
Aguirre de la acusaciéon fiscal por delito contra la administracion
pUblica, en la modalidad de peculado doloso por extension, en
agravio de la Municipalidad Distrital de San Pedro de Cachora; con lo
demds que contiene y es matera de recurso; devolvieron.
5.

BARRIOS ALVARADO

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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