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Inadmisible el recurso de casacion

La procedencia del recurso de
casaciéon se circunscribe Unicamente a
una de las causales previstas en el
articulo 429 del Codigo Procesal Penal.
El recurrente invocd las causales
previstas en los incisos 1, 4 y 5 de la
citada norma procesal; sin embargo, no
se aprecia la materializacién de los
agravios  postulados. Lo que el
impugnante pretende es la revaloracién
de los medios de prueba, por lo que se
desestima el presente recurso.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil veinficuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del encausado Edilberto
Rojas Pomahuallca contra la sentencia de vista del seis de diciembre
de dos mil veintiuno, expedida por la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de Nasca (foja 341), que confirmd la sentencia de primera
instancia del diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Transitorio Zona Sur (foja 278),
que lo condend como autor del delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de catorce anos, en agravio
de la menor de iniciales R. C. Y. D., a la pena privativa de libertad de
cadena perpetua y le impuso la suma de S/ 10 000 (diez mil soles) por
concepto de reparacion civil, que deberd pagar a favor de la parte

agraviada; con lo demds que contiene.
Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurrente
Primero. La defensa técnica del inculpado Rojas Pomahuallca, en el

recurso de casacion (foja 36¢), solicitd como pretensidon principal Ia
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revocatoria de la sentencia de vista y que se le absuelva de los

cargos incriminados; y, como pretensidon accesoria, que se declare la

nulidad de las sentencias de primera y segunda instancia y se ordene

un nuevo juicio oral por ofro Colegiado llamado por ley. Para tal

efecto, citd el arficulo 427, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal y lo

vinculé con las causales establecidas en los numerales 1, 4 y 5 del

articulo 429 del acotado cddigo adjetivo. Senald lo siguiente:

1.1.

No se tuvieron en cuenta las contradicciones cometidas por la
menor en sus declaraciones preliminares. La instancia de mérito
vulnerd el derecho a la debida motivacion de la resolucion
judicial, toda vez que se advertiria la falacia de motivacion
cuando se indicd que el abuso sexual se habria producido
cuando la madre de la menor se encontraba en Lima. Sin
embargo, no se consideraron las declaraciones de la propia
madre de |la agraviada y del recurrente, quienes senalaron que
vigjaron juntos a Lima por motivos de trabajo. Mds aun, la menor
en el juicio oral negd responder la pregunta de quién era el
padre de su embarazo y, ante la interrogante de si el embarazo
era producto de su relacién con el recurrente, simplemente dijo
que no. Asimismo, las declaraciones de Teresa Diaz Vega (madre
de la agraviada) y David Diaz Vega (tio de la agraviada) revelan
hechos contrarios a lo declarado por la menor en la cdmara
Gesell y la pericia psicologica. Del mismo modo, de las
conclusiones obtfenidas en el cerfificado médico-legal se
observa que estas no vinculan como responsable de los hechos

al impugnante.
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1.2. Se tfransgredié el principio de presuncion de inocencia, al no
aplicarse el in dubio pro reo; tanto mds si en autos no obra
prueba que lo vincule con los hechos materia de imputacion.

1.3. No se aplicaron debidamente los presupuestos establecidos en
el Acuerdo Plenario n.o 02-2005/CJ-116.

1.4. La instancia de mérito no considerd lo referido por la menor, que
senald en el plenario que parte de sus declaraciones brindadas
en la cdmara Gesell y la pericia psicoldégica no eran verdad. La
declaracion de la agraviada no fue uniforme, ni persistente ni
verosimil.

1.5. El recurrente en todo momento ha negado su responsabilidad
penal.

1.6. No estd acreditado que el recurrente haya ganado la confianza
en la menor, mds aun si la propia menor senald que odiaba a su
padrastro.

1.7. La instancia de mérito no tuvo en cuenta el Recurso de Nulidad
n.c 1224-2017/Cusco.

Il. El recurso de casacion

Segundo. La doctrina define a la casacidbn como un recurso
exfraordinario y limitado porque su procedencia debe ser verificada
por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacién comprende la correcta aplicacion del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia. Por ello, su interposicion y su admision estdn
sujetas a lo senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penal,

pues le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
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concesorio del recurso de casacidon se encuentfra vdlidomente
concedido vy, por lo tanto, evaluar el cumplimiento de los requisitos de

forma para, posteriormente, proceder a conocer el fondo del asunto.

Tercero. La admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo
previsto en el articulo 428 del Codigo Procesal Penal y sus normas
concordantes, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para
que se declare bien concedido. Los presupuestos objetivos para la
admisibilidad del recurso de casacion estdn senalados en el articulo
427 vy las causales para interponerlo, en el numeral 429 del citado

codigo.
lll. Andlisis del caso concreto

Cuarto. En el presente caso, se cumple con el requisito exigido en el
articulo 427, inciso 1, del Codédigo Procesal Penal, por cuanto se
confirm& la condena que recae contra el encausado Edilberto Rojas
Pomahuallca; asimismo, se supera el estdndar del quantum de la
pena, dado que el delito incriminado en contfra del recurrente, de
acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 2), es el de violacién
sexual de menor de catorce anos (previsto y sancionado en el inciso 1y el
Ultimo parrafo del articulo 173 del Cédigo Penal), el cual supera ampliamente
el extremo de la pena minima de seis anos de privaciéon de libertad,
por lo que se cumple con el segundo presupuesto exigido en la
norma procesal —literal b) del inciso 2 del articulo 427 del Cbdigo Procesal

Penal—.

Quinto. En ese sentido, al pasar la valla de predictibilidad, el presente
recurso debe ser analizado de acuerdo con las exigencias del inciso 1

del articulo 430 del Codigo Procesal Penal.
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Sexto. Ahora bien, el recurrente vincula sus alegaciones en las
causales 1, 4 y 5 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal; sin
embargo, los cuestionamientos del casacionista estdn dirigidos a
cuestionar la actividad probatoria, lo cual no es amparable.

Ademds, cabe precisar que para condenar al recurrente las
instancias de mérito tuvieron en cuenta lo siguiente: (a) la
declaracion preliminar en cdmara Gesell de la menor agraviada de
iniciales R. C. Y. D., quien de manera espontdnea sindico al recurrente
como la persona que de forma constante la ultrajaba sexualmente
(por via vaginal y anal) desde que tenia ocho anos de edad. Asimismo,
refiid que a los quince anos estuvo embarazada por un espacio
aproximado de tres meses. También senald que comunicd a su madre
sobre su embarazo y posteriormente se le suministrdé una pastilla que
causd el aborto. (b) La declaracién de Teresa Petronila Diaz Vega
(madre de la menor agraviada), quien en el plenario narrd que se enterd
de los hechos en la entrevista Unica en cdmara Gesell de su hija,
quien sindicd al recurrente como la persona que la habia violado.
Ademds, indicd que, luego de enterarse de los hechos, se fue de la
casa. (c) El Certificado Médico-Legal n.c 001253-CLS, del treinta de
octubre de dos mil diecisiete (ratificado por el médico legista en el juicio oral
del diez de marzo de dos mil veintiuno), que concluyd signos de
desfloracion antigua y signos de actos sexuales contra natura
antiguos. (d) El Protocolo de Pericia Psicoldégica n.o 001261-2017-PSC,
del treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete (ratificado por el perito
suscribiente en el juicio oral del veintidds de febrero de dos mil veintiuno), que
concluyd que la menor presentd indicadores de afectacion
emocional asociados a los hechos descritos; ademas, refirid que el

tipo de familia es disfuncional. (e) La declaracidon previa de Maria
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Robertina Atiquipa Sotelo (oralizada en el plenario del cuatro de mayo de dos
mil veintiuno), quien fue la persona que acompand a la menor
agraviada a la Division de Medicina Legal de Nasca. Ademds, indico
que la agraviada le refirid que habia sido ultrajada sexualmente en
varias oportunidades por su padrastro cuando su mama se iba a
trabaqjar.

Cabe precisar que la instancia de mérito aplicé debidamente los
presupuestos del Acuerdo Plenario n.o 2-2005/CJ-116, esto es, no se
acreditd que la incriminacion estuviera fundamentada en
sentimientos de animadversion. Asimismo, se cumplié con el
presupuesto de la verosimilitud (segun se indicd en el considerando anterior).
Ademds, debe acotarse que, sobre la persistencia en la
incriminacion, no es una regla rigida, sino flexible (véanse los Recursos de
Nulidad n.es 955-2019/Lima Sur y 1220-2019/Ventanilla).

Asimismo, cabe precisar que el Colegiado Superior tuvo en cuenta la
declaracion en cdmara Gesell de la menor, en virtud de que esta
senald en el juicio oral no recordar o no responder sobre la relacion
con el recurrente (véase el punto 8.14. de la sentencia de vista del seis de
diciembre de dos mil veintiuno —foja 352—).

Del mismo modo, no se advierte que la declaracién incriminatoria de
la menor sea incoherente. Por el contrario, fue efectuada sin
ambigUedades, mds aun si lo que trasciende es el nicleo de la
impu’rocién —haber sido victima de agresion sexual por parte de su padrastro—.
Por ofro lado, sobre el Recurso de Nulidad n.c 1224-2017/Cusco, fue
expedido en virtud del andlisis del caso en concreto. Los fundamentos
expuestos en la aludida ejecutoria no son aplicables al caso sub

judice, por lo que se desestiman.
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Séptimo. Es de aplicacion el inciso 2 del articulo 428 del Cdodigo
Procesal Penal, por cuanto los agravios invocados por el casacionista
carecen manifiestamente de fundamento. Por estos argumentos el
presente recurso debe ser rechazado; consecuentemente, debe
anularse la resolucion que concedid el presente medio impugnatorio,
de conformidad con el articulo 405, numeral 3 (parte final), del aludido

cuerpo legal.

IV. Costas

Octavo. El articulo 504, inciso 2, del Cddigo Procesal Penal
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito. Estas imponen conforme al inciso 2 del articulo 497

del aludido cddigo y no existen motivos para su exoneracion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del veintidds de diciembre de
dos mil veintiuno (foja 375) € INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del encausado Edilberto Rojas
Pomahuallca contra la sentencia de vista del seis de diciembre de
dos mil veintiuno, expedida por la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de Nasca (foja 341), que confimd la sentencia de
primera instancia del diecisiete de mayo de dos mil veintiuno,
emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Transitorio
Zona Sur (foja 278), que lo condend como autor del delito contra la

libertad sexual en la modalidad de violacidn sexual de menor de
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catorce anos, en agravio de la menor de iniciales R. C. Y. D., ala
pena privativa de libertad de cadena perpetua y le impuso la
suma de S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto de reparacion civil,
que deberd pagar a favor de la parte agraviada; con lo demds
que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas, acorde con el
procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacion estard a
cargo de la Secretaria de la Sala Penal Permanente y su
ejecucion le corresponderd al Juzgado de Investigacion
Preparatoria de origen.

MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
procesales.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez

supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

AK/eahp
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