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SUMILLA: Recurso de  casacién
sustentado en cuestionar la valoracion
de la prueba y razonamiento juridico
que se tuvo en cuenta en la sentencia
de vista cuestionada.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: El recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del condenado Felipe Salas Morales,
contra la sentencia de vista, de fojas doscientos tres, del veintisiete de
octubre de dos mil quince.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Anfonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion con o

N

ispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos freinta del
6digo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
std bien concedido y de ser asi, procede conocer el fondo del mismo;
se ha cumplido con el trdmite de traslados respectivos, sin que las

partes recurridas presenten sus correspondientes alegatos.

Segundo. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

Procesal Penal, establece que: “El recurso de casaciéon procede contra las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,

conmutacién, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion por las Salas
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Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de
la citada norma procesal. Asimismo el recurso de casacion no es de

liore configuraciéon, sino que, por el contrario, para que esta Suprema

P

Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar alguna de
las resoluciones mencionadas, el caso concreto materia de andlisis no
debe presentar los presupuestos de desestimacion previstos en el

/ articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal.
S

Tercero. La defensa técnica del condenado Salas Morales, recurre la

sentencia de vista, de fojas doscientos tres, del veintisiete de octubre de

/ dos mil quince, que confirmd la sentencia, de fojas ciento veintidoés, del

diecinueve de agosto de dos mil catorce, que condend a su defendido

como autor del delito contra La Libertad, en la modalidad de actos

contra el pudor de menor, en agravio de la menor de iniciales M.C.S.H.,

siete afios de pena privativa de libertad, con lo demds que al
respecto contiene.

N

\
éCuario. Revisada la solicitud casatoria del condenado Salas Morales, se
sustenta en las causales sefaladas en los incisos tres y cinco del articulo
__cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, alegando que la
Sala Penal ha omitido valorar los hechos de manera conjunta,
centrandose solo en la declaracién de la agraviada la que transgrede

los criterios—vinculantes establecidos en los Acuerdos Plenarios nymeros

dos- dos mil cingo y uno- dos mil once; que la deficiente motivaciéon no
ha acreditado/fa correcta aplicacion del articulo ciento setenta y seis -
A del Cédigd Penal y que en su caso no existen razones objetivas para

sentenciantd; que al haberse valorado solo la declaracion de la
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agraviada, no se ha cumplido con la normatividad procesal,
requiriendo que la Sala Suprema establezca criterios doctrinarios  para
la aplicacion del articulo ciento setenta y seis- A, ya que los existentes
son insuficientes para que los jueces emitan sentencias acordes a los

hechos que son materia de debate en el proceso penal -advirtiéndose de

suU recurso que no invoca la normatividad procesal excepcional para el caso-.

//'
P Quinto. Los argumentos alegados por la defensa técnica del encausado
/ ., .
{ recurrente como sustento de su recurso de casacidon contra la sentencia

,7 de vista del veintisiete de octubre de dos mil quince, resultan en

Ve concreto ser los mismos que sustentaron su recurso de apelacion -fojas
ciento cincuenta y tres-, contra la sentencia de primera instancia del

diecinueve de agosto de dos mil catorce, respecto a los cuales se dio

respuesta concreta en los considerandos de la resolucion de vista

encionada, de donde se advierte que en mérito a los medios de

rueba actuados -declaracion incriminatoria de la menor agraviada efectuada en

la Camara Gessell, el examen realizado en juicio oral a la psicéloga que llevara a
cabo la entrevista Unica citada, la pericia psicolégica practicada a la menor

agraviada, que concretamente concluye problemas emocionales (ansiedad vy tristeza)

de la conducta y del comportamiento en la infancia asociado al area sexual-, $€

“determiné la responsabilidad penal del encausado Salas Morales en el
delito contra la Libertad, en la modalidad actos confra el pudor de

menor, en agravio de la menor de iniciales M.C.S.H., -sustento factico

referido a que aprovechando que el padre de la menor mientras se iba a realizar

ejaba a la menor en la piscina del local del procesado, el acusado la
llamaba para pedirle agua y cuando la menor se acercaba comenzaba a focarle sus
partes intimas y a sobar su pene en ella, hecho que la propia menor cuenta a su

madre, mostrando un relato coherente y corroborado tanto en la pericia psicolégica

como en la enfrevista Unica de cdmara Gessell).
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exto. Por tanto, el recurso de casacion interpuesto por la defensa
&cnica del encausado Salas Morales, tiene por objeto cuestionar la
valoracién de la prueba y razonamiento juridico que se tuvo en cuenta
en la sentencia de vista, que confimé la de primera instancia que

establecié su responsabilidad penal en el delito imputado, lo cual no

R
> procede analizar en un recurso de casacién que solo es admitido por
4‘/' 3 7 . . 3
7/ alguna de las causales previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve
f;"’ del Cédigo Procesal Penal, lo que no acontece en el caso sub examine,

dado que, la referida sentencia de vista del veintisiete de octubre de
os mil quince, no incurrié en ninguna causal para ser objeto de
uestionamiento via casacién, por el contrario, se emitié con la debida
motivacion de las resoluciones judiciales que prevé el inciso cinco del
rticulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado;
simismo, pese a no haber sustentado normativamente la

excepcionalidad para su procedencia, al existir en la jurisprudencia

e

S

nacional suficiente material de guia doctrinal sobre el tema propuesto,
no resulta de interés casacional lo solicitado; siendo ello asi, el recurso

de casacion interpuesto resulta inadmisible.

Séptimo. El articulo quinientos cuatro, apartado dos, del Codigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien

interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo ello

asi, de aficio corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con

el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado
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DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por el condenado Felipe Salas Morales, contra la sentencia
de vista, de fojas doscientos tres, del veintisiete de octubre de dos mil
quince, que confimd la sentencia de primera instancia, de fojas ciento
veintidés, del diecinueve de agosto de dos mil catorce, que condend al
recurrente como autor del delito contra La Libertad, en la modalidad de
actos contra el pudor de menor, en agravio de la menor de iniciales
M.C.S.H., a siete afios de pena privativa de libertad, con lo demas que
al respecto contiene.

CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion al
condenado Salas Morales; en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez
de la Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago,
conforme con el articulo quinientos seis del Codigo Procesal Penal.
ORDENARON sé devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen.
S.S. |
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